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KALAJOEN KALATALOUSTARKKAILU V. 2020

YHTEENVETO

Kalajoen yhteistarkkailun kalataloustarkkailu vuonna 2020 kalataloustarkkailu kasitti vaellussiikakannan
seurantaa, koskialueiden kalastoseurantaa, sdanndstelyjen jarvien kalastoselvityksid ja kalastustiedustelun
Reis-, Vuohta- ja Kiljanjarvella sekd Kalajoen paduomalla.

Hamarin voimalaitoksen yla- ja alapuoliselle jokialueelle kaikkiaan 20 kohteelle toteutettujen koeravustusten
yhteydessa saatiin saaliiksi vain yksi koirasrapu Haapaperan sillan alapuolelta. Vuoden 2020 koeravustusten
tulosten perusteella Kalajoen pdduoman rapukanta on edelleen heikentynyt ja osin kadonnut paauomasta.
Vuoden 2020 kalastustiedustelun perusteella kolme henkil6d oli ravustanut Kalajoen ylaosilla Haapajarven
osakaskunnan vesilla. Yksi vastaaja oli saanut saalikseen muutamia kymmenia rapuja. Muualla Kalajoen
paauomalla ei ilmoitettu ravustetun. Kalajoen pdduoman rapukantaa ei ole saatu palautettua tehdyista
mittavista kunnostustoimenpiteista ja ravun kotiutusistutuksista huolimatta. Tarkkailutulosten perusteella on
varsin todennakdista, ettd Kalajoen pdduoman alueella esiintyy kroonista rapuruttoa. Kroonisen rapuruton
esiintymista olisi syyta selvittaa esim. koesumputtamalla terveitd rapuja Kalajoessa. Kalastustiedustelun ja
koekalastusten tulosten perusteella kaikissa latvaosan jarvissa esiintyy jonkin verran rapua, mutta alueella ei
harjoiteta aktiivista ravustusta, eikd rapukantojen runsaudesta ole tarkempaa tietoa.

Kevaalla 2020 toteutettujen vaellussiian vastakuoriutuneiden poikasten haavintojen saaliit olivat monikertaisia
aiempiin vuosiin verrattuna. Todennakoisesti siian mati talvehti tavanomaista paremmin Kalajoessa talvella
2019-2020. Kalajoen talviaikaiset kuukausittaiset alivirtaamat olivat keskimaarin pitkan ajan (2000-2020)
keskiarvoa suurempia ja jaatalvi oli tavanomaista lyhyempi. Edell& mainitut seikat ovat voineet parantaa madin
selviytymistd Kalajoessa. Vuonna 2020 kevattulva oli selvésti pitkdn ajan keskim&aréista pienempi.
Pienemmilla virtausnopeuksilla poikasia on voinut kertya tavanomaista enemman haavintapaikkoihin, joka on
vaikuttanut haavintatulokseen.

Kalajoen alaosien koskien kunnostukset 2000 -luvun alkupuolella ovat ilmeisesti hieman auttaneet
luonnontuotantoa, vaikka sen taso suhteessa potentiaaliin on edelleen hyvin vahainen. Talviaikainen
saannostely vaikuttanee Kalajoella merkittavasti siian madin talvehtimiseen ja vuosittaisiin luonnon
tuotannosta peraisi oleviin poikasmaariin. Jatkossa olisi hyva selvittda tarkemmin saanndstelyn vaikutuksia
vaellussiian poikastuotannolle.

Kalajoen sahkokalastuskoealojen saaliista lasketut ns. jokikalaindeksiarvot Vviittaavat tarkkailuvuosien
keskimaaraisten arvojen osalta kahdella ylimmalla koealalla valttavaan tilaluokkaan, toiseksi alimmalla
Hihnalankosken koealalla tyydyttavaan ja alimmalla Siltakosken koealalla hyvéaén laatuluokkaan. Siltakosken
koealalta on saatu yhteistarkkailun puitteissa ainoat kesdnvanhat harjukset. Muilla koealoilla indeksiarvot ovat
vaihdelleet vuosien vdlilla voimakkaasti lahinna sarkikalatiheyksista (séarkikalaparvien osumisesta koealoille
kalastusten aikaan) ja myos lajilukumaarista riippuen. Osaltaan koekalastustuloksiin vaikuttaa my6s koealojen
habitaattityyppi (mm virtausolosuhteet, pohjanlaatu ja vesikasvien runsaus). My6s Hamarin
lyhytaikaissddnndstely saattaa vaikuttaa erityisesti ylempana paduomassa ja siten lahimpana voimalaitosta
sijaitsevien koskialueiden kalayhteiséjen rakenteeseen. Vuosien vdliseen vaihteluun saattaa vaikuttaa
ympaéristdolosuhteet, koekalastustydryhman kokoonpano ja mm. séhkokalastuslaitteistojen vaihtelu.

Saannosteltyjen jarvien koekalastukset kohdistettiin vuonna 2020 Reis-, Vuohta- ja Kiljanjarveen. Vuoden
2020 koekalastusmenetelm& erosi hieman vuoden 2014 vastaavasta. Vuonna 2014 koeverkkoja sijoitettiin
paaosin matalille alueille ja pintaverkkojen maara oli vahainen. Vuoden 2020 koekalastuksiin
koekalastuspaikat arvottiin uudelleen eri syvyysvythykkeiden pinta-alojen suhteessa ja verkkokalastuksiin
sisdltyi enemman pintaverkkoja. Pintaverkkojen runsaampi maard todennakoisesti vaikutti yksikkdsaaliisiin
vahenevasti. Vuoden 2020 koekalastussaaliit ilmensivat Reisjarvelld yksikkosaaliiden osalta valttavaa
ekologista tilaluokkaa. Reisjarven yksikkdsaaliit olivat lahella vuoden 2014 vastaavia. Pddosa Reisjarven
kokonaissaaliista muodostui ahvenesta ja sarjestd. Vuotajarvella yksikkosaaliit ilmensivat tyydyttdvaa ja
valttavaa tilaluokkaa. Myds Vuohtajarvelld ahven ja sarki muodostivat padosan kokonaissaaliista. Edella
mainittujen liséksi biomassan perusteella my6s kuhaa esiintyi varsin runsaasti. Vuoteen 2014 verrattuna
Vuohtajarven yksikkdsaaliit olivat pienentyneet ja samalla petokalojen maara oli selvasti runsastunut.
Kiljanjarvella yksikkdsaaliit olivat muita jarvia niukempia ja saaliskalat keskim&arin suurempia. Kiljanjarven
biomassaperusteinen yksikkosaalis viittasi hyvaan tilaan. Vuoden 2020 Kiljanjarven saaliit jaivat selvasti vuotta
2014 pienemmiksi ja samalla petokalojen osuus oli kasvanut ja sarkikalojen osuus vahentynyt.
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Vuoden 2020 kalastusta koskevan tiedustelun perusteella kalastusaktiivisuus oli edelleen vahentynyt Reis-,
Vuohta- ja Kiljanjarvella vuoden 2017 tiedusteluun verrattuna. Kalastuspaivien maara vaheni selvasti vuodesta
2017, noin 40 % ja arvioitu kokonaispyyntiponnistus laski noin 30 % edellisesta tiedustelusta. Kalastuksen
maara latvajarvilla on vahentynyt tasaisesti tiedusteluvuosien valilla, mutta vdheneminen on hieman
hidastunut kahden edeltavan tiedustelun valilla. Verkko- ja katiskakalastus oli edellisten tiedustelujen tapaan
eniten harjoitetut kalastusmuodot. Kokonaissaalisarvio koko tiedustelualueella oli noin 4,2 tn, joka oli noin 0,8
tn véhemman kuin edellisessa tiedustelussa ja noin puolet vuoden 2014 tiedustelusta. Kokonaissaaliista yli
puolet kalastettiin verkkokalastuksella ja viidennes katiskalla. Merkittavimmat saalislajit olivat kuha, hauki ja
ahven. Kuhan saalisosuus kasvoi selvasti edellisiin tiedusteluihin verrattuna. Talouskohtainen saalisarvio oli
Reis- ja Kiljanjarvella reilu 40 kg ja Vuohtajérvella noin 75 kg talous. Talouskohtaiset saaliit ovat vahentyneet
huomattavasti vuosikymmenen alun tasoltaan kotitarvekalastuksen suosion véhentyessa. Merkittavimmiksi
kalastusta haittaaviksi tekijoiksi nousivat pyydysten likaantuminen, vesistdjen sdanndstely ja pyyntialueiden
mataloituminen. Saannodstelyn koettiin haittaavan kalastusta ja heikentdvén vedenlaatua seka vaikuttavan
merkittavasti jarvien kalaston rakenteeseen ja maaraan. Kalakannoista sarki ja lahna arvioitiin runsaiksi tai
erittdin runsaiksi Reis- ja Vuohtajarvella. Vuohtajarven kuhakantaa pidettin runsaana, muilla jarvilla
kohtalaisena. Yleisimpien lajien kantojen arvioitiin pysyneen paaosin samana edellisen viiden vuoden aikana.

Vuoden 2020 kalastusta koskevan Kalajoen paauoman tiedustelun perusteella kalastusta harjoittaneiden
talouksien maaré oli samaa luokkaa edellisen vuoden 2017 tiedustelun kanssa. Kalastuspaivien maara oli
kuitenkin vuotta 2017 alhaisempi ja my6s kalastuksen kokonaispyyntiponnistus laski edelliseen tiedusteluun
verrattuna. Vetouistelu seka katiska- ja verkkokalastus olivat suosituimpia kalastusmuotoja ja niiden osuus
kokonaispyyntiponnistuksesta kasvoi edelliskerrasta. Vajaa puolet kalastuksesta oli jonkinlaista
vapakalastusta (onki-, pilkki- ja heittokalastus seka vetouistelu). Merkittdvimmat saalislajit olivat hauki ja ahven
seka sarki ja lahna. Ylaosilta saatiin myds hyvin kuhaa. Kokonaissaalisarvio oli noin 6,5 tn eli samaa tasoa
kuin vuonna 2017. Ruokakuntakohtainen saalis oli samaa luokkaa kuin vuoden 2017 tiedustelussa, mutta
pienempi kuin vuonna 2014. Eniten saalista saatiin katiskalla, vetouistelemalla sek& erilaisilla verkoilla.
Kalastusta haittasivat eniten vesikasvillisuuden lisd&ntyminen, pyydysten likaantuminen seka arvokalojen pieni
osuus saaliissa. Kalajoen alaosissa haittaa koitui my6s vesistén sdanndstelysta. Sarjen ja lahnan kannat
arvioitiin kohtalaisiksi tai runsaiksi. Ylaosissa hauen ja kuhan kannat arvioitiin parhaimmiksi ja muualla
ahvenen tavoin kohtalaiseksi. Naiden kantojen arvioitin myds pysyneen kutakuinkin samana. Lohikalojen
kannat ja niiden kehitykset koettiin yleisesti hyvin heikoiksi Kalajoen tiedustelualueella. Tulosta tukevat myds
muut alueella tehdyt selvitykset. Yhteenveto Kalajoen meriedustan ja jokisuun kalastustiedustelusta on esitetty
vuoden 2019 Kalajoen kalataloustarkkailuraportissa.

Kalajoen lyhytaikaissaénndstelyn vaikutuksia tarkasteltiin vuosina 2006-2018 erillisesséa diplomitydssa (Addo
2019). Saannostelyn vaikutuksista taimenen elinolosuhteisiin Kalajoen alaosalla on kasitelty liitteesséa 7. ja
saanndstelyn Lyhytaikaissdanndstelylle merkittavintd haitta-aluetta on Juurikoski seké sen alaista jokiuomaa
noin 5-10 km matkalta. Juurikoskessa ja Ylivieskan alueella muissakin koskissa osa koskialueista jaa kuiville
saanndstelyrytmin - minimivirtaamalla. Lyhytaikaissaannostelyn haitat véhenevét Kalajoella alaspéin
siirryttdessa. Mallinnusten perusteella Hihnalankosken kunnostukset ovat onnistuneet vahintaan tyydyttavasti,
eika maltillisesti toteutettu lyhytaikaissaanndstely heikenna merkittavasti mahdollisuuksia vaelluskalakantojen
elvyttamiseen.
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1. JOHDANTO

Kalajoen vesistbalueen kuormittajat ovat hoitaneet tarkkailuvelvoitteensa vesistttarkkailun osalta
yhteistarkkailun muodossa jo vuodesta 1977 lahtien. Vuonna 2020 yhteistarkkailua toteutettiin vuosille 2019-
2024 laaditun tarkkailuohjelman mukaisesti (Pdyry Finland Oy 2018). Kyseinen ohjelma noudattelee
keskeiselta rakenteeltaan aiempaa, vuodet 2013-2018 kattanutta tarkkailuohjelmaa, mutta sisaltdd myos
joitakin muutoksia. Merkittavimmaét muutokset koskevat Kalajokilaakson puhdistamojen kaytosta poistamista
ja uuden keskuspuhdistamon toiminnan tarkkailuja. Vuonna 2018 toiminta loppui Sievin, Ylivieskan, Sipiléan ja
Kalajoen vanhoilla jatevedenpuhdistamoilla. Kalajokilaakson keskuspuhdistamon tarkkailuun liittyen tarkkailu
on laajentunut Kalajoen edustan merialueelle purkupisteen laheisyyteen. Kalajoen vesistbalueella on edelleen
my6s tédhan yhteistarkkailuun kuulumattomia kuormittajia, kuten Hituran kaivos ja useampia
turvetuotantoalueita.

Tassa raportissa esitetddn Kalajoen vyhteistarkkailun vuoden 2020 kalataloustarkkailun tulokset.
Kalataloustarkkailu kasitti vaellussiikakannan seurantaa, koskialueiden kalastoseurantaa, saannéstelyjen
jarvien kalastoselvityksid ja kalastustiedustelun Reis-, Vuohta- ja Kiljanjarvella sekd Kalajoen paauomalla.
Lyhytaikaissadnnostelyn ja koskien rakenteen vaikutusta on tarkasteltu erillisessa liiteraportissa (Aronsuu
2020, Addo 2019).

Yhteistarkkailuun niin ikdan kuuluvat paastd- ja kalataloustarkkailut raportoidaan omissa erillisissa
raporteissaan, joita referoidaan tassa raportissa. Myds Vestian jatteenkasittelyalueiden tarkkailutulokset ja
Jukuturve Oy:n Paskalannevan tarkkailutulokset raportoidaan  yhteistarkkailusta  eridvien
raportointiaikataulujensa vuoksi omissa raporteissaan.

2. TARKKAILUALUEEN KUVAUS

Kalajoki saa alkunsa Reisjarven kunnan alueelta Suomenselan vedenjakaja-alueelta, jolla sijaitsevat sen
merkittavimmat latvajarvet Reis-, Vuohta- ja Kiljanjarvi. Reisjarvelta Kalajoki virtaa ensin noin 20 km koilliseen
Haapajarven kuntakeskukseen kadantyen luoteeseen kohti Peramerta. Reisjarven ja Haapajarven vélilla jokeen
laskee luoteesta Kalajanjoki ja Haapajarven ja Nivalan alueilla idasta/koillisesta Kuonanjoki, Settijoki ja
Malisjoki. Kalajoen alaosilla Kalajoen Tyngan kylan kohdalla jokeen laskee sen merkittavin sivujoki, Vaarajoki.
Vaarajoki saa alkunsa Pitkdjarveltd, lahelta Kalajoen padauoman latvajarvid Reisjarven kunnassa. Vaarajoki
laskee mereen myos Siiponjoen kautta. Kalajoen pdduoman kokonaispituudeksi muodostuu noin 130 km ja
putouskorkeudeksi 114 metria. Valuma-alueen pinta-ala on kokonaisuudessaan noin 4 247 km? ja jarvisyys
1,8 %. Kalajoki laskee Peramereen Kalajoen kunnan alueella.

Kalajoki on yldosaltaan voimakkaasti séénndstely vesistd. Alueella tehdyt huomattavimmat vesistojarjestelyt
ovat Kalajoen keskiosan perkaukset seka Hautaperén tekoaltaan ja neljin voimalaitoksen rakentaminen.
Kalajoen vesistfalueella sijaitsee kaikkiaan yhdeksan saannodsteltyd jarvea tai tekojarved, joiden
yhteenlaskettu saannostelytilavuus on 90 milj.m3.

Kalajokilaakso on intensiivistda maa- ja metsatalousaluetta, mikd vaikuttaa olennaisesti jokivesistdn
vedenlaatuun. Kalajoki kuuluukin pintavesien luokittelussa tyypiltdan suuriin turvemaiden jokiin, jossa
ihmistoiminnan vaikutukset ovat huomattavia. Lisaksi vesistéa kuormittavat haja-asutus ja yhdyskuntien,
turvetuotannon ja teollisuuden pistekuormitus. Jaksolla 1.1.2013-31.12.020 pistekuormituksen osuus oli
typpikuormituksesta noin 7 % ja fosforikuormituksesta noin 1 %.

Alustavan ja vuoden 2021 aikana vahvistettavan uuden pintavesien ekologisen tilaluokituksen mukaan
Kalajoen alaosan ekologinen tila on tyydyttava ja Kalajoen keski- ja ylaosa kuuluvat pintavesityyppiin
"voimakkaasti muutettu”, ja ovat ekologiselta tilaltaan on tyydyttavia. Virtavesista ylajuoksulla sijaitsevat
Kalajanjoki, Juurikkaoja sekd alempana sijaitsevat Jarvioja ovat tyypiltddn voimakkaasti muutettuja ja
ekologiselta tilaltaan tyydyttavia. Nivalassa Malisjoen vesistdssa sijaitsevat Erkkisjarven laskuoja, Kesonoja ja
Karsikasoja ovat tyypiltdédn voimakkaasti muutettuja ja ekologiselta tilaltaan valttavia. PAduoman jarvialtaista
Vuohta-, Kiljan-, Kuusaan- ja Settijarven ekologinen tila on tyydyttava. Pidisjarven ja Erkkisjarven ekologinen
tila on valttava. Reis-, Kuonan-, Pitka- ja Nurmesjarven ekologinen tila on hyva. Saanndstellyista jarvista Iso-
Juurikka, Korpinen ja Hautaperan tekojarvi ovat tyypiltdan voimakkaasti muutettuja ja ekologiselta tilaltaan
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tyydyttavia. Sivujoista Vaara-, ja Lohi- ja Hinkuanjoen ekologinen tila on hyva. Nevanojan, Setti- ja Kuonanjoen
ekologinen tila on tyydyttava. Malisjoen ekologinen tila on valttava.

Oulujoen-lijoen toimenpideohjelman mukaan Kalajoen vesistbalueen hyvdd huonommassa ekologisessa
tilassa olevista vesimuodostumista suurella osalla on ravinteiden vahentamistarvetta jopa yli 50 % nykyisesta,
jotta keskimaardinen kokonaisfosforipitoisuus alenisi tasolle 40 ug/l. Tama tarkoittaa ihmisen aiheuttaman
fosforikuormituksen vahentamista yli puoleen nykyisesta. Vesistdalueella suurimmat mahdollisuudet vahentaa
kuormitusta on maataloudessa. Jarvissa myds sisaisen kuormituksen vahentaminen on keskeista. Ravinteiden
maard ei ole ainoa pintavesimuodostuman ekologiseen tilaan vaikuttava tekija. Tilaan vaikuttavat myos
esimerkiksi kiintoaine, eliéstd, happamuus seka hydromorfologia.

3. SAA- JA VIRTAAMAOLOSUHTEET

Vuoden 2020 hydrologiset tiedot perustuvat Kalajoen voimalaitosten ja Niskakosken virtaamamittauspisteiden
aineistoihin seka Ilmatieteen laitoksen Haapaveden Mustikkamaen mittausaseman lampdétila- ja
sadantatietoihin.

Vuosi 2020 oli Haapavedella selvasti lampimampi pitkdn ajan keskiarvoon verrattuna. Vuonna 2020
kuukausien keskilampotiloista laskettu keskiarvo oli 5,1 °C, kun se vuosina 1981-2010 oli 2,5 °C. Selvasti
keskimaaraista lampimampia kuukausia olivat tammi-, helmi-, maalis- kesa- marras- ja joulukuu. Huhti- ja
toukokuu olivat hieman pitkan ajan keskiarvoa kylmempia (Kuva 3-1).

Sademaarat olivat vuonna 2020 hyvin vaihtelevia. Kesé- ja elokuu olivat pitkén ajan keskiarvoon verrattuna
selvasti tavanomaista véhasateisempia. Heina- ja syyskuu olivat yli kaksi kertaa tavanomaista sateisempia
pitk&dn ajan keskiarvoon verrattuna. Muita selvasti tavanomaista sateisempia kuukausia olivat tammi, helmi-,
loka-, marras- ja joulukuu. Vuoden 2020 sadesumma oli 696 mm, joka on noin 32 % pitkan ajan keskiarvoa
(527 mm) korkeampi. Kalajoen Pitk&senkyldlld kuukausisadanta jakautui saman suuntaisesti kuin
Haapaveden havaintoasemalla, joskin kokonaissademdaara (779 mm) oli vielda suurempi (Kuva 3-1, Kuva 3-2).

Kalajoen kevattulva jai selvasti keskimaaraista pienemmaksi. Niskakosken virtaamahavaintoasemalla kevaan
maksimivirtaama oli toukokuussa (12.5.) 132 m?d/s, kun vuosien 1971-2019 keskimaardinen kevaan
tulvahuippu oli noin 221 m3/s. Virtaamat olivat hyvin pienia kesa- ja elokuussa. Virtaamat kohosivat syksyn
sateiden myota kevattulvan virtaamia suuremmiksi. Vuoden 2020 suurin virtaama 204 m3/s havaittiin
marraskuussa (Kuva 3-3, Kuva 3-4).
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Kuva 3-1. Kuukausittaiset keskilampdtilat ja sademaarat Haapaveden mittausasemalla vuonna 2020
seka keskimaarin vuosina 1981-2010 (lImatieteenlaitos 2021).
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Kuva 3-2. Kumulatiivinen kuukausisadanta Kalajoen Pitkasenkyléalld v. 2016, 2019 ja 2020. (V. 2017 ja
2018 tietoja ei kaytettavissa, limatieteenlaitos 2021).
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Kuva 3-3. Vuoden 2020 virtaamat Kalajoen voimalaitosten virtaamamittauspisteilld, seka
mittaushistorian mukaiset virtaaman vaihteluvalit (harmaa alue) (Ymparistéhallinnon Avoin tieto-
palvelu 2021).
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Kuva 3-4. Niskakosken virtaamamittauspisteen virtaamat vuonna 2020 seka mittaushistorian mukaiset
virtaaman vaihteluvélit (harmaa alue) (Ymparistohallinnon Avoin tieto-palvelu 2021).

4. AINEISTO JA MENETELMAT

4.1 Rapukannan seuranta

411 Koeravustukset

Ennen vuotta 2020 Kalajoen pdduoman koeravustukset oli viimeksi toteutettu vuosina 2009, 2010 ja 2014.
Silloisten ravustusten tulosten perusteella rapu oli havinnyt pdduomasta lahes kokonaan. Vuoden 2020
koeravustuksilla pyrittiin selvittdmaan padduoman rapukannan tilaa ja mahdollista elpymistd. Taman vuoksi
ravustus toteutettiin varsin mittavana kattaen koko pdduoman lahes Haapajarveltd aina jokisuulle saakka (20
kohdetta). Ravustuskohteista puolet sijaitsi Hamarin voimalaitoksen ylapuolisella alueella ja puolet silta
alavirtaan. Tarkemmat kohteet kayvat ilmi taulukosta 4-1 ja liitekartasta 1.

Kullekin koeravustuskohteelle laitettiin pyyntiin 15 mertaa noin kymmenen metrin véalein kayttden syotteind
sarked. Ravustukset toteutettiin 25.8.—4.9. valisena aikana, kun Kalajoen virtaamat olivat pienia ja vesi 14-17-
asteista.

Taulukko 4-1. Kalajoen paduoman koeravustuspaikkojen sijainnit.

Hamarin ylapuoli Hamarin alapuoli
ETRS-TM35FIN kohde ETRS-TM35FIN
Kukkopuhto 7079509 | 407510 | Juurikoski 7107780 | 379404
Hituran kaivos 7081876 | 404703 | Jouhtikoski 7115013 | 374352
Haapaperan sillan ap. | 7084694 | 402124 | Putaanpera 7117102 | 371440
Pidisjarven yp. 7086299 | 400739 | Vivunkumpu 3 7118877 | 367867
Padingin voimalan yp. | 7094170 | 392671 | Vivunkumpu 1 7119642 | 366985
Yrttisilta ap. 7098506 | 391047 | Vetensuvanne 7122383 | 361427
Kallokorpi 7101625 | 389272 | Tyngan suvanto 7123659 | 356058
Kirveskoski yp. 7103119 | 387715 | Saukkonkoski 7125789 | 355248
Visurinkari 7105196 | 385248 | Tamppikoski yp. 7127391 | 353699
Hamarin yp. 7107181 | 382972 | Plassi 7130881 | 351044
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4.2 Vaellussiikakannan seuranta

4.2.1 Vaellussiian poikastuotanto

Vaellussiikakannan tarkkailua jatkettiin vuoden 2020 kevaalla huhti-toukokuussa ns. haavintamenetelman
avulla. Menetelmélla pyritddn arvioimaan mereen laskeutuvien luonnontuotannosta peréisin olevien
siianpoikasten maaraa haavimalla poikasia kolmella vakiokohteella kevéttulvan aikaan rantavedesta enintaan
kolmen metrin etdisyydelta rantaviivasta. Haavinnassa kaytettiin varsihaavia, johon oli pingotettu kirea
valoverhokangas kehyksen ympérille. Haavin kehyksen halkaisija oli noin 40 cm ja haavin varren pituus noin
kaksi metria.

Poikasten haavinta aloitettiin, kun jokiveden lampdtila ylitti 2 °C (21.4., 2,5 °C) ja sita jatkettiin noin 3 viikkoa
(15.5. asti). Haavintoja tehtiin vahintddn kolme kertaa viikossa ja jokaisella paikalla haavittin kymmenen
minuuttia. Kunakin haavintapéivana Kkirjattiin muistiin veden lampdtilat, sekd saatujen poikasten maarat
kohteittain. Luonnonpoikasten maaré arvioitin yksikkdsaaliin (yks./10 min) perusteella. Vakioitujen
haavintakohteiden (spl, sp2 ja sp4) sijainnit kayvat ilmi liitteesta 6.

4.3 Koskialueiden kalasto

Kalajoen paauoman koskialueiden kalastoa selvitetaan yhteistarkkailun puitteissa sahkékoekalastamalla nelja
Ylivieskan alapuolista koskikohdetta. Kohdealueet ovat samat kuin vesistétarkkailun pohjaeléintarkkailun
kohteet, eli Kortekoski, Haapakoski, Hihnalankoski ja Siltakoski. Kalastettujen alueiden tarkemmat sijainnit
kohdekoskilla pyrittiin pitAm&én samoina kuin edelliselld tarkkailujaksolla. Liséksi kalastetaan Kalajoen
sivujoissa Kuusaanjoella (1 koeala) ja Kuonanjoella (2 koealaa). Vuoden 2020 s&hkokoekalastukset
toteutettiin elokuussa 25.-27.8. Vedenkorkeudet ja virtaamat olivat tuolloin alivitaamakaudelle tyypillisia ja
jokiveden lampétila oli koealoilla 14-19 °C.

Koekalastuskohteilta valittin edustavat noin 300-600 m?, koealat, jotka kalastettiin kertaalleen. Lohikalat
mitattiin  yksilokohtaisesti, muiden lajien osalta oli sallittua punnita kalastuskertakohtaisesti saman lajin
edustajien yhteispaino, jonka pohjalta saatiin yksildomaaran avulla lajin keskipainot. Kalastusten yhteydessa
kultakin koealalta tehtiin myds kohdekuvaus, eli maaritettiin alan mitat, vesisyvyys, virtausolot, pohjan laatu,
kasvillisuus peittavyysarvioin, seka leva- ja lietekerrostumat. Koealat myés valokuvattiin ja niiden tarkka sijainti
maaritettin GPS-laitteella. Koekalastustulokset tallennettiin ymparistéhallinnon koekalastusrekisteriin ja
tuloksista laskettiin lajikohtaiset tiheydet ja biomassat pinta-alaa kohden. Laskennallisia korjauksia (kalastet-
tavuusarvot) ei raportoinnin yhteydessa kaytetty ja esitetyt yksilotiheydet ovat siten ehdottomia
vahimmaistiheyksia. Koealojen sijainnit on esitetty taulukossa 4-2 ja liitekartalla 2.

Taulukko 4-2. Kalajoen yhteistarkkailun séhkdkalastuskoealojen sijainnit.

NEWICETE ETRS-TM35FIN Selite
Kortekoski 7115550 373774 Alavieskan kuntakeskuksesta n. 6,5 km ylavirtaan
Haapakoski 7120618 365907 Noin 4,5 km Alavieskan kuntakeskuksesta alavirtaan.
Hihnalankoski 7122921 357334 Tyngén sillan ylapuoli Kalajoen ja Alavieskan valilla
Siltakoski 7128512 352394 Kalajoen kuntakeskuksen ns. etelapuolen sillan

(Sokkarin silta) ylavirranpuoli

Noin 2,5 km Settijarvesta itdkaakkoon, Tervakosken

Kuusaankoski 7082531 426920 . . :
sillan ylavirranpuoli

Kuonanjoki 1 7068630 419840 Noin 2,5 km Kuonanjokea ylavirtaan

Kuonanjoki 2 7068730 420620 Noin 3,5 km Kuonanjokea ylavirtaan
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4.4 Saannosteltyjen jarvien kalasto

Saanndsteltyjen jarvien osalta kalataloustarkkailumenetelmana kaytetdadn koeverkkokalastuksia. Vuonna
2019 verkkokalastukset kohdistettiin Iso-Juurikalle, Korpiselle, Settijarvelle ja Kuonanjarvelle (Alaja 2020) ja
vuonna 2020 kalastuksia jatkettiin Reis-, Vuohta- ja Kiljanjarvella.

Koekalastukset suoritettin  Nordic-yleiskatsausverkoilla soveltuvin osin RKTL:n koekalastusohjeiden
mukaisesti (Olin ym. 2014). Koeverkkokalastuksen pyyntiponnistuksen maara seka syvyysvyohykejako
paivitettiin Reis- ja Vuohtajarvella RKTL:n ohjeiden mukaiseksi. Aiemman 30 verkkoyon sijaan Reisjarvella
kalastettiin kesalla 2020 39 ja Vuohtajarvellda 36 verkkoyotéd (Taulukko 4-3). Vuosien 2014 ja 2020
koeverkkokalastusten tulokset voivat hieman erota menetelmallisisté eroista johtuen, mutta tuloksia on pyritty
vertailemaan soveltuvin osin. Kiljanjarvella pyyntiponnistus oli edellisen kalastuksen tapaan 23 verkkoyota.
Verkkopaikat arvottiin jokaiselle jarvelle uudelleen jakamalla jarvet noin 200x200 metrin ruutuihin, joihin
verkkojen laskupaikat arvottiin eri syvyysvythykkeiden pinta-alojen mukaisella painotuksella. Reisjarvi oli
tyypiltdéén runsashumuksinen jarvi (Rh), kaksi muuta jarveé olivat matalia runsashumuksisia jarvia (MRh).

Taulukko 4-3. Vuonna 2020 kalastetut jarvet ja pyyntien ajankohdat.

Pinta-ala  Pyynti- Syvyys-
Vesisto Vesistbalue (ha) ponnistus vyohykkeet Pyynnin ajakohta
e . 31.8.-4.9. &
Reisjarvi Reis-Vuohtajarven alue (53.053) 328 39 0-3, 3-10, 10-20 m 9.-10.9.2020
Vuohtajarvi | Reis-Vuohtajarven alue (53.053) 736 36 0-3,3-10 m 7.-11.9.2020
Kiljanjarvi | Kiljanjarven valuma-alue (53.057) 162 23 0-3,3-10m 24.-25.8.2020

4.5 Kalastustiedustelu

4.5.1 Kalajoen paauoman seka Reis-, Vuohto- ja Kiljanjarven kalastus
ja saaliit
Kalajoen pdauoman, seka Reis-, Vuohto- ja Kiljanjarven alueille kohdistettiin tarkkailuohjelman mukaisesti

kalastustiedustelu koskien vuoden 2020 kalastusta. Viimeisin tata edeltava tiedustelu oli tehty vastaavilla
aluerajauksilla vuotta 2017 koskien (Laitala 2018).

Kalastustiedustelulla selvitettiin alueellisia kalastaja- ja kalastusmaaria, kalastusaikoja, kaytossa olleita
pyydyksia ja saatuja saaliita. Tiedustelulla pyrittiin liséksi saamaan tietoja ravun mahdollisesta esiintymisesta,
seka kalastusta (ja ravustusta) mahdollisesti haittaavista tekijoista, kuten pyydysten likaantumisesta ja saaliin
makuhaitoista. Tiedustelu toteutettin  kolmikierroksisena postitiedusteluna ja tiedustelun otannan
tavoitetasona oli 75 % osakaskuntien lupamyyntitiedoista. Alavieskan, Ylikdannan, Alakdannan ja
Tyngankylan osakaskunnat eivat ole myyneet alueellisia kalastuslupia. Tiedustelutulokset kasiteltiin
aluekohtaisesti.
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5. TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU

5.1 Rapukannan seuranta

511 Koeravustukset

Edellisten koeravustusten (2009, 2010 ja 2014) tulosten perusteella rapu oli havinnyt lahes kokonaan Kalajoen
paauoman alueelta. Vuoden 2020 elokuun lopun ja syyskuun alun aikana toteutetuilla koko pAduoman alueelle
kohdistetuilla koeravustuksilla pyrittiin péaivittdmaan tiedot rapukannan tilasta ja selvitiméaén sen mahdollista
elpymisté. Kaikkien 20 ravustuskohteen sijainnit k&yvéat tarkemmin ilmi taulukosta 4-1 ja liitekartalta 1.
Ravustukset aloitettiin tarkkailuohjelman mukaisesti elokuussa ja ne kestivat syyskuun 4. paivaan asti.
Kalajoella ei kdytdnndssa harjoiteta vapaa-ajan ravustusta, joka voisi vaikuttaa koeravustusten rapusaaliisiin.

Koeravustuksia on toteutettu Kalajoella 1970-luvulta I&htien. Vuosien varrella koeravustuksia on tehty eri-
tyyppisilla putkimaisilla havasmerroilla (tuntematon malli, Evo), muovimerroilla (mm. August, rapurosvo &
Trappy) seka ylhaalta avoimilla kupumallin merroilla. Mertojen pyyntiteho voi hieman vaihdella mallista riippuen
ja riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen kehittdma Evo-rapumerta on pyyntiteholtaan tehokkain.
Tihedhavaksinen Evo-rapumerta pyytdd myods pienikokoisia (5-6 cm) rapuja. Kuitenkin kaikilla Kalajoen
tarkkailussa kaytetyilla rapumertamalleilla saadaan rapuja, jos alueella esiintyy pyydettavaa rapukantaa.
Vuonna 2020 koeravustukset toteutettiin kaupallisilla merroilla, joista kaytettin Trappy-rapumertaa seka
rapurosvo-tyyppistd muovimertaa. Joka pyyntialueella kaytettiin 12 kpl Trappya ja 3 kpl rapurosvo-tyypin
mertaa.

Mertoja ei oltu kaytetty vuoden 2020 aikana kertaakaan, ja ne oli kuivattu ja puhdistettu ennen Kalajoen
koeravustusta. Mertoja asetettiin kullekin ravustuskohteelle 15 kappaletta noin 10 metrin valein. Syétteind
kaytettiin Kalajoen vesistosta pyydettyja sarkia, joista osa oli pakastettu tuoreeltaan. Rapumerrat olivat kullakin
kohteella pyynnissa yli yon noin klo 18-8 vélisen ajan.

Kesadn 2020 Kalajoen paauoman koeravustusten yhteydessa saatiin saaliiksi yksi 115 mm mittainen
koirasrapu Haapaperén sillan alapuoliselta kohteelta. Vuoden 2020 koeravustusten tulosten perusteella
Kalajoen paauoman rapukanta on edelleen heikentynyt ja osin kadonnut paduomasta. Kalajokivarren
osakaskuntien edustajille tehtyjen puhelinhaastattelujen perusteella vapaa-ajan ravustusta ei harjoiteta
nykyisin Kalajoen paduoman alueella. Osakaskuntien mukaan rapua ei esiinny tai rapukanta on hyvin harva.
Kalajoen rapukantaa on keratty aikanaan talteen eréisiin pienempiin sivuvesiin ja esimerkiksi Pidisjarven
osakaskunnalla on kiinnostusta ravun palautusistutuksiin.

Vuoden 2014 jalkeen ravusta on ollut satunnaisia havaintoja Kalajoen pdduomassa ja saaliiksi on saattanut
paatya yksittaisia rapuja. Nivalassa kuoppasillan alapuolelta on saatu yksittéisia rapuja, jotka ovat takertuneet
saksestaan verkkopyydyksiin. Vuoden 2020 koeravustusten yhteydessa erds mokkildinen ilmoitti
ravustaneensa Hamarin yldpuolisessa altaassa noin 4-5 vuotta sitten ja saaneensa jonkin verran rapuja.
Havainnot tukevat paatelméaa rapukannan heikosta tilasta Kalajoen pdduomassa.

Kalajoen sivujoissa ja yldosan jarvissd rapukannat ovat edelleen paikoin elinvoimaisia. Rapua esiintyy
edelleen Kalajoen vesistdalueen ylaosissa, johon rapuruton vaikutus ei ole ulottunut. Hautaperan tekoaltaalla
on pyynnin kestava rapukanta, joskin rapuruton leviamisriskin vuoksi pyynti on ollut hyvin rajoitettua. Vuoden
2020 kalastustiedustelun tulosten perusteella rapua esiintyy myds Reis- Vuohto- ja Kiljanjarvessa. Myds
vuoden 2020 koeverkkokalastusten yhteydessd Vuohtojarveltd saatiin yksi pienikokoinen rapu. Kalajoen
ylaosan jarvien rapukantojen palautuminen olisi suositeltua varmistaa koeravustuksilla. Myds Vaaréjoella
esiintyy pyyntivahvaa rapukantaa. Vuoden 2020 kalastustiedustelun yhteydessa kolme vastaajaa ilmoitti
ravustaneensa Haapajarven osakaskunnan vesilld, joista yksi vastaaja ilmoitti saaneensa muutamia
kymmenié rapuja. Muualla Kalajoen paduomassa ei ilmoitettu harjoitetun ravustusta

Kalajoen paauoman rapukantaa ei ole saatu palautettua tehdyisté mittavista kunnostustoimenpiteista ja ravun
kotiutusistutuksista huolimatta. Tarkkailutulosten perusteella on varsin todennakdisté, ettéd Kalajoen pdduoman
alueella esiintyy kroonista rapuruttoa. Kroonisessa rapurutossa jokirapukantaan voi jddda henkiin ruttoon
sairastuneita rapuja, joilla tartunta ei etene iséntdravun menehtymiseen saakka. Tallgin jokialueella esiintyy
pysyvasti rapuruttoon sairastunut rapukanta. Kroonista rapuruttoa sairastava rapukanta voi ajoittain runsastua,
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mutta ruton aktivoituessa se aiheuttaa uuden rapujen joukkotuhon ja kannan runsastuminen jaa vain
hetkelliseksi. Kroonisen rapuruton esiintymista olisi syyta selvittdd esim. koesumputtamalla terveita rapuja
Kalajoessa.

5.2 Vaellussiikakannan seuranta

5.2.1 Vaellussiian poikastuotanto

Mereen laskeutuvien luonnontuotannosta perdisin olevien siianpoikasten maarda on Kalajoella arvioitu
vuodesta 1999 lahtien ns. haavintamenetelméan avulla. Tarkoituksena on ollut maarittdd luontaisen
poikastuotannon  merkitystd  vaellussiikakannan  yllapitdjand ja  toisaalta my0s  tehtyjen
kunnostustoimenpiteiden vaikutusta siihen. Poikasm&arén arviointi on muutamina vuosina toteutettu myos
merkinta-takaisinpyyntimenetelman avulla. Haavintamenetelman avulla toteutetun kannanarvioinnin
perustana on ollut oletus, ettd haavintapyynnin yksikkésaalis (yks./10 min) kasvaa lineaarisesti mereen
laskeutuvien poikasten maéaran lisdéntyessa. Vuosien 1999 ja 2006 yksikkdsaalistietojen perusteella on
laskettu haavinta-alueiden pyyntikertoimet (yksikkdsaalis haavintapaikoittain/istutettujen poikasten maara),
joiden avulla on haavinta-alueiden keskimaaraiset yksikkdsaaliit muina vuosina voitu muuttaa karkeiksi
arvioiksi alas laskeutuvien poikasten maarista. (Aronsuu & Wennman 2012)

Ensimmaiset poikaset on haavintamenetelmalla saatu heti jaiden lahdon jalkeen veden lampétilan noustessa
1,2 °C:n ylapuolelle. Viimeiset poikaset on puolestaan saatu toukokuun puolenvélin jalkeen. Mereen
laskeutuvien poikasten vaellushuippu on osunut keskimaérin jokiveden lampdtilavélille 6-8 °C, mutta poikasia
on saatu 1-13 °C lampdtiloista.

Kuvassa 5-1 on esitetty kevaan 2020 haavintojen siianpoikassaaliin yksilomaarat alueittain suhteessa
jokiveden lampdtilakehitykseen. Haavinnat aloitettiin huhtikuun loppupuolella jokiveden lampétilan ylittdesséa 3
astetta. Jokivesi lampeni melko hitaasti huhti-toukokuun aikana. Toukokuun 15. pdivaan mennessa jokivesi
oli haavintojen yhteydessa ollut korkeimmillaan 8,3 astetta. Suurin poikasmé&éra saatiin 5.5., jolloin Kalajoen
vesi oli lAmmennyt noin 8 asteeseen ja virtaamat nousseet hiukan kohti toukokuun puolivélin virtaamahuippua.
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Kuva 5-1. Kevaan 2020 siianpoikashaavintojen saalismaarat alueittain suhteessa vallinneisiin veden
lampéotiloihin seka Niskakosken mittausaseman virtaamaan.

Kevaan 2020 poikassaalis (702 poikasta) oli haavintahistoria selkeéasti suurin saalis ollen liki seitsenkertainen
edelliseen vuoden 2016 haavintaan ndhden. Haavintojen poikassaaliit ovat vaihdelleet seurannan aikana
varsin paljon vuosien valilla ollen alhaisimmillaan alle 10 ja korkeimmillaan yli 100 poikasta. Myds haavintoihin
perustuvat siianpoikasten kanta-arviot ovat vaihdelleet vuosien aikana (n. 300—-28000 poikasta), ja vuoden
2020 kanta-arvio (284201 poikasta) ylittaa selkeasti aiempien kanta-arvioiden vaihteluvélin (Taulukko 5-1).

Taulukko 5-1. Haavintoihin (2000-2005, 2009, 2011, 2014, 2016, 2018 ja 2020) ja merkinta-takaisinpyynti
-kokeisiin (1999, 2006 ja 2008) perustuvat vaellussiian luonnonpoikasten kanta-arviot Kalajoella.

1999 1636 2006 7 084 2020 284 201
2000 280 2008 42 181
2001 1648 2009 18 345
2002 1274 2011 1333
2003 7 652 2014 23528
2004 7104 2016 4342
2005 27 651 2018 *

*) kanta-arviota ei voitu tehda poikasistutusten takia

Vuoden 2020 tavanomaista korkeampi kanta-arvio johtunee useista tekijdistd. Todennakdisesti siian mati
talvehti tavanomaista paremmin Kalajoessa talvella 2019-2020. Kalajoen talviaikaiset kuukausittaiset
alivitaamat olivat keskimaarin pitkdn ajan (2000-2020) keskiarvoa suurempia ja jaatalvi oli tavanomaista
lyhyempi. Edellda mainitut seikat ovat voineet parantaa madin selviytymista Kalajoessa. Vuonna 2020
kevattulva oli selvasti pitkdn ajan keskimaardista pienempi. Pienemmilla virtausnopeuksilla poikasten
viipyminen Kalajoessa voi kestdad normaalia kauemmin ja poikasia on voinut kertyd tavanomaista enemman
haavintapaikkoihin, joka on vaikuttanut positiivisesti haavintatulokseen.
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Haavintatulosten perusteella siianpoikasten kanta-arvio on ollut tavanomaista suurempi vuonna 2008 ja
selvasti suurempi nyt vuonna 2020. Kalajoen talviaikaiset kuukausittaiset alivirtaamat Niskakoskella olivat
kyseisina talvina pitkdn ajan (NQ2000-2020) keskiarvoja suuremmat. Todennakoéisesti madin talvehtiminen
onnistui kyseisina vuosina selvasti tavanomaista paremmin. Madin talvehtiminen Kalajoessa riippuu osaltaan
kutuajankohdan seka talven ajan virtaamista ja vedenkorkeuksista. Kutuajankohtaan nahden suurilla
virtaamilla kutupaikkoja voi olla runsaammin tarjolla, mutta talvella virtaamien ja vedenkorkeuden laskiessa
osa kutupaikoista voi jaatya tai jadda kuiville. Useimpina talvina Niskakosken virtaamissa on havaittavissa
vahintaan yksi jakso, jolloin virtaama on ollut pieni (<10 m%/s). Pienilla virtaamilla syksylla sopivat kutualueet
voivat jAada kuiville, jaatya tai mati voi tuhoutua jaan alle. Jatkossa olisi hyva seurata tarkemmin séédnndstelyn
vaikutuksia vaellussiian poikastuotannolle.

Taulukko 5-2. Niskakosken keskimaaraiset kuukausivirtaamat v. 2000-2020 seké& vuosina 2008 ja 2020.

KK virtaama 2000-2020 2008 2020
XNQ 11,1 24,0 8,1
XmQ 29,5 40,5 33,2
XHQ 73,8 91,0 99,0
XlIng 15,0 19,8 12,3
XlImq 42,4 53,3 69,6
Xlho 104,7 115,0 202,0
XlIng 18,9 26,0 30,8
Xllmo 40,9 60,9 51,2
XllHo 84,5 156,0 104,0
Ing 14,3 23,0 35,7
ImQ 24,2 50,7 84,4
6] 49,5 126,0 160,0
lIng 12,3 22,0 27,5
lImo 16,5 26,0 52,4
IlHo 25,9 34,0 81,3
lling 11,0 19,0 22,3
llimo 19,5 38,1 33,6
{177} 38,7 99,0 46,8
IVNg 19,2 39,0 9,3
IVmo 78,1 93,4 31,0
IVho 184,0 154,0 72,0

Tulosten perusteella on voitu todeta, etta Kalajoen vaellussiian luontainen lisddntyminen oli vuosina 1999—
2002 hyvin heikkoa, mutta lahti kasvuun alaosan koskien kunnostusten jalkeen. Luonnontuotannosta peraisin
olevien poikasten maaraa ei kuitenkaan vielakaan voida pitda kovin suurena. Haavintojen perusteella lasketut
tulokset ovat vain karkeita arvioita ja ovat vuoteen 2016 saakka liikkuneet enimmilla&dn kymmenissé tuhansissa
poikasissa. Kun taméan suhteuttaa jokeen nousevien vaellussiikojen maaran perusteella arvioituun emokalojen
laskemien matijyvien maardan (muutamia kymmenid miljoonia), saadaan jonkinlainen k&sitys tuotannon
tehosta verrattuna sen potentiaaliin. Kaytdnndssa Kalajoen vaellussiikakanta onkin edelleen istutusten
varassa.

Yleensa syyt paikallisten vaellussiikakantojen tilojen heikentymiseen l6ytyvat vesistdjen valuma-alueilla
tapahtuneista toimista (vedenlaadun heikentyminen) ja vesistojarjestelyistd (saannéstely, koskien
perkaukset). Nama tekijat vaikuttavat tilanteeseen myds Kalajoen kohdalla. Tuotantoa Kalajoessa rajoittanee
myds sopivien kutupaikkojen puute. (Aronsuu & Wennman 2012)
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5.3 Koskialueiden kalasto

Kalajoen padduoman koskialueiden kalastoa selvitettin sahkokoekalastamalla koealat neljalla Ylivieskan
alapuolisella koskialueella: Kortekoskella, Haapakoskella, Hihnalankoskella ja Siltakoskella. Lisaksi
kalastettiin kahden sivujoen kolmella koealalla: Kuonanjoki 1:lla ja 2:lla sekéd Settijoen Kuusaankoskella.
Kalastukset toteutettiin 25.—27.8., jolloin Kalajoen virtaamat olivat pienia ja veden lampdtila koekalastuksen
aikaan noin 14-19 °C.

Kortekosken, Haapakosken ja Hihnalankosken osalta on koekalastusrekisterin kautta kaytettavissé useiden
saéhkokalastuskertojen tuloksia aina vuodesta 2000 l&htien. Vuosina 2000-2007 kultakin em. koskialueelta
kalastettiin kolme erillistd koealaa, joiden saaliit on tdssd yhdistetty koealojen pinta-alat huomioiden.
Siltakosken osalta on kaytettavisséa vuoden 2020 liséksi vuosien 2011, 2014 ja 2017 koekalastusten tuloksia.
Koealojen vahaisestda maarasta johtuen Kalajoen paauoman tuloksia kéasitellaan seuraavassa koskikohtaisesti
virtaussuunnassa ylimmalta, Kortekosken koealalta aloittaen. Sivujokien tulokset kasitelladn viimeisina.
Tulokset esitetdan tarkkailuohjelman mukaisesti perustuloksina ilman laskennallisia korjauksia (Salo 2014).

5.31 Kortekoski

Kortekosken kesan 2020 sahkokoekalastussaalis koostui pddosin kivisimpuista, sarjista ja kivennuoliaisista
(Taulukko 5-3). Naiden lisdksi saatiin vahainen maara ahventa ja haukea. Kivisimppujen tiheys laski vuoden
2017 poikkeuksellisen korkeasta tiheydesta lahelle v. 2014 tasoa, ja kivennuoliaisen tiheyden lasku jatkui
toisen kerran perakkain. Koekalastusten aikaan Kalajoen virtaamat olivat vahaisia kuten aiempinakin vuosina,
joten pohjakalojen pyydystettavyydesséa ei ollut suurta eroa. Vuonna 2020 koeala oli pinta-alaltaan noin
kaksinkertainen, mutta se kalastettiin vain kerran, joten osa muutoksesta voi selittyd pyyntimenetelmén
erilaisuudella. Pohjakaloja usein saadaan suuria maaria myos toisella ja kolmannellakin kalastuskerralla.
Aiemmin havaitut kivisimppujen korkeammat tiheydet johtuivat todennékoisesti poikkeuksellisen runsaasta
nuorten simppujen vuosiluokasta.

Sarjen tiheys laski likimain samalle tasolle, kuin se on ollut ennen vuosien 2014 ja 2017 korkeita tiheyksia
(Taulukko 5-3). Sarkitiheydet riippuvat voimakkaasti séarkiparvien likkumisesta suvanto- ja koskialueiden vélilla
ja sarkiparvien osumisesta koealalla koekalastushetkelld. Kalajoella vuosina 2014 ja 2017 vallinneet
virtausolosuhteet mahdollisesti vaikuttivat sarkiparven hakeutumiseen koealalle. Ahventa ja sarkeé on havaittu
alhaisin tiheyksin Kortekoskessa varsin saannéllisesti.

Tulosten tarkastelussa on syyta ottaa huomioon erot pyyntimenetelmissa eri vuosien valilla. Vuosien 2000—
2007 tulokset on ilmoitettu kunakin vuonna kalastettujen saman koskialueen kolmen eri koealan yksittaisten
kalastuskertojen keskimaaraisind tiheyksina. Kalastuskertojen maara oli em. vuosina siten v. 2014-2017
koekalastuksia vastaava (3 kpl), mutta tarkka koeala vaihdettiin jokaisen kalastuskerran valilla. Tama vahentaa
osaltaan yksittaisen koealan tarkan sijainnin ja olosuhteiden merkitysta. Lisaksi vuoden 2020 koekalastuksissa
Kortekosken koeala kalastettiin vain kerran. Pohjakaloja, kuten kivennuoliaisia ja kivisimppuja, saadaan
séhkokalastamalla usein runsaasti viela toisella ja kolmannella kalastuskerralla, mika voisi osaltaan selittaa v.
2014-2017 aiempaa — ja vuotta 2020 — korkeampia kivisimpputiheyksia. Toisaalta sarkiparvien osuminen
koealalle on todenndkdisempaa, kun kalastetaan useampia koealoja, jolloin v. 2014-2017
kalastusmenetelman pitéisi periaatteessa pienentaa lajin tiheysarvioita. Todennékdisesti havaitut muutokset
eivat siten ole ainakaan kokonaisuudessaan seurausta muuttuneesta kalastusmenetelmasta
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Taulukko 5-3. Kortekosken sahkokalastuskoealan kalatiheydet (yks./100m? p-arvolla korjaamaton)
lajeittain vuosina 2000-2020. Vuosina 2000-2007 kalastettiin kertaalleen kolme erillistd koealaa, v.
2011-2017 sama koeala kolmesti ja v. 2020 yksi koeala kerran.

2000 2001 2002 2005 2006 2007 2011 2014 2017 2020

kivennuoliainen 16,5 11,5 10,1 2,1 44 25 55 63,3 40,31 9,52
kivisimppu 4,2 1,8 1,9 0,7 2 2 25,5 8,3 43,9* 12,7
sarki 13,6 11,9 8,2 3 5,8 8,9 2 55,4 22,96 10,32
salakka 4,6 54 3,9 3,2 15,5 49 1 10,8 - -
sayne 0,1 0,5 - - - - - 0,4 - -
lahna 0,1 0,1 - - 0,2 0,2 - - - -
mutu - 0,4 0,1 - - - - - - -
seipi - - - - - 2,1 - - - -
ahven 3,5 0,8 2,2 1,2 2,1 1,9 - 0,4 1,02 2,65
hauki 0,5 0,1 0,1 0,1 0,6 0,1 15 - 1,53 0,53
made - - - - 0,1 0,1 - - - -

*) Tiheys ilman kesanvanhoja kivisimpun poikasia.

Suomessa esiintyvat kalalajit ovat suhteellisen pitkaikaisia ja ne soveltuvat siksi hyvin pitkdkestoisen
kuormituksen indikaattoreiksi. Kalat ovat paasaantoéisesti ravintoketjun ylapaassa, jolloin muutokset lajistossa
ja lajien valisissa suhteissa antavat informaatiota my®s muista vesiston laatutekijoista ja niiden muutoksista.
Kalaston tilan arviointi on yhtena osatekijand mukana pintavesien ekologisen tilan arvioinnissa. Kalaston tilan
arviointi perustuu tassa yhteydessa viiden kalastomuuttujan perusteella laskettavaan kalaindeksiin. Nama
muuttujat ovat lajilukumaara, herkkien kalalajien osuus, kestavien kalalajien osuus, sarkikalaryhman tiheys
seka lohen ja taimenen O+-ikéisten poikasten tiheys. Kullekin edelld mainituista kalamuuttujista lasketaan oma
arvonsa, joiden keskiarvo on varsinainen kalaindeksi. Tarkemmat laskentaperusteet 16ytyvat mm. Vehasen
ym. (2006) julkaisusta. Alla (Taulukko 5-4) on esitetty vuosien 2000-2007 sek& vuosien 2011, 2014, 2017 ja
2020 Kortekosken koealan koekalastusten tuloksista lasketut kalaindeksit. (Aroviita ym. 2019, Vehanen ym.
2006)

Taulukko 5-4. Kortekosken vuosien 2000-2020 koekalastustuloksista lasketut kalamuuttujien arvot ja
niiden pohjalta lasketut kalaindeksiarvot.

sarkikalojen tolerantit herkéat tzlaﬁrr:éﬁ, lajiluku- kala- skaalattu

tiheys lajit lajit 0+ -tiheys  maara indeksi ELS
2000 0,1 0,03 0,13 0,11 0,47 0,17 0,21
2001 0,1 0,05 0,11 0,11 0,35 0,14 0,18
2002 0,36 0,05 0,14 0,11 0,61 0,26 0,32
2005 0,75 0,03 0,17 0,11 0,76 0,36 0,44
2006 0,05 0,03 0,13 0,11 0,47 0,16 0,20
2007 0,16 0,05 0,11 0,11 0,35 0,16 0,20
2011 0,88 0,07 0,2 0,11 0,89 0,43 0,53
2014 0,01 0,03 0,17 0,11 0,76 0,22 0,27
2017 0,04 0,07 0,20 0,11 0,89 0,26 0,32
2020 0,49 0,07 0,00 0,11 0,89 0,31 0,38

Kalaindeksin kaytté koealojen vertailussa on siina mielessa perusteltua, etta se perustuu useampaan eri
muuttujaan vahentéen siten koealojen fysikaalisten erojen vaikutuksia tuloksiin. Esim. lohen ja/tai taimenen
esiintymattdmyys koealalla voi johtua useammasta muustakin seikasta kuin koealan tai vesiston
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soveltumattomuudesta lajeille, jolloin indeksin muodostumiseen vaikuttavat myés muut kalastollisesti
positiiviset seikat. Indeksi on erityisen kayttokelpoinen, jos kaytettavissa on useiden vuosien tuloksia samoilta
koealoilta. Indeksin avulla on pystytty havaitsemaan selvasti esim. jonkin pistekuormittajan poistumisen
positiivisia vaikutuksia alapuolisen vesiston kalastoon.

Kalajoki kuuluu pintavesityypiltdan suuriin turvemaiden jokiin (St), jolloin jokikalaindeksin mukainen hyvan
laatuluokan raja-arvo on 0,49. Kortekosken vuosikohtaisista indeksiarvoista korkein on vuodelta 2011 (0,43)
ja taman lisaksi vuoden 2005 arvo (0,369 voidaan luokitella tyydyttavaan laatuluokkaan viittaavaksi. Muiden
vuosien osalta jokikalaindeksiarvot ovat viitanneet valttavaan tai huonoon tilaluokkaan. Kortekosken koealan
keskimaarainen jokikalaindeksiarvo (0,25) viittaa valttédvéan tilaluokkaan. Myo6s indeksilaskennan osalta tulee
huomioida, ettd vuosien 2000-2007 laskelmat perustuvat kolmen eri koealan yksittdisten kalastuskertojen
tuloksiin. Tama vaikuttaa kaytannossa kaikkiin kalastomuuttujiin. Useampi koeala voi myds liséta havaittujen
lajien m&araa, mika myos useimmiten pienentéé indeksiarvoja (paras arvo lajimaaralla 3—-4). Toleranttien ja
herkkien lajien maarasuhteisiin kaytetty kalastustapa voi vaikuttaa molempiin suuntiin.

5.3.2 Haapakoski

Haapakosken koekalastustulos oli samansuuntainen Kortekosken saaliin kanssa. Kivisimppu ja
kivennuoliainen olivat yleisimméat lajit ja niiden tiheydet laskivat edellisvuoden tasosta lahemmas
vuosituhannen alun arvoja (Taulukko 5-5). Sarke&a havaittin vdahemman kuin kertaakaan aikaisemmin.
Ahventa saatiin taas vahaisesti. Salakkaa ja madetta tavattiin jalleen v. 2017 tauon jalkeen. Mutua ei tavattu
talla kertaa ollenkaan. Haapakosken tuloksiin vaikuttavat samat tekijat kuin Kortekoskella, eli mm. koealojen
sijainti- ja maaraerot, kalastuskertojen erot seké kalastusryhman ja —laitteistojen muutokset.

Taulukko 5-5. Haapakosken sahkokalastuskoealan kalatiheydet (yks./100m? p-arvolla korjaamaton)
lajeittain vuosina 2000-2020. Vuosien 2000-2007 tiheydet ilmoitettu kalastettujen kolmen koealan
keskimdaaraisind tiheyksina. Vuosina 2011-2017 sama koeala kalastettiin kolmesti ja v. 2020 yksi
koeala kerran.

2000 2001 2002 2005 2006 2007 2011 2014 2017 2020

kivennuoliainen 12,4 12 9,4 7,4 7,2 1,3 4,9 59,9 14,3 6,67
kivisimppu 5,9 6,6 2,3 5 7,4 4,2 20,4 7,3 23,6* 9,22
sarki 2,6 3,6 5 1,7 1,2 2,6 0,9 34,8 1,85 0,2
salakka 2,2 3,7 2,3 3,6 10,2 12,3 - 2,4 - 0,2
sayne - 0,2 0,2 - - 0,2 - 0,5 - -
mutu 0,3 0,6 0,3 0,9 1,3 0,6 - 0,5 0,46 -
ahven 15 0,2 0,2 0,4 1,8 1,2 - - 0,46 1,37
hauki 0,2 - 0,3 0,4 0,7 0,3 - 1 - -
made 0,5 0,2 0,2 0,4 0,5 0,1 04 15 - 0,2

*) Tiheys ilman kesdnvahoja kivisimpun poikasia

Vuoden 2020 jokikalaindeksiarvo Haapakosken kohdalla laski hieman vuodesta 2017, mutta viittasi edelleen
tyydyttavaan laatuluokkaan (Taulukko 5-6). Haapakosken koealalla suurin jokikalaindeksin arvo (0,51) on
vuodelta 2011, joka ilmensi jopa hyvaa laatuluokkaa raja-arvon ollessa 0,49. Muiden koekalastusvuosien
(2000-2007 & 2014) indeksiarvot ovat viitanneet vélttavaan laatuluokkaan (0,18-0,32). Haapakosken
keskimaarainen jokikalaindeksiarvo (0,31) viittaa valttdvaan tilaluokkaan. Indeksiarvojen osalta péatevat
Haapakoskellakin samat tarkennukset kuin Kortekoskella ja vuosien véliset heilahtelut tulee suhteuttaa naihin.
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Taulukko 5-6. Haapakosken vuosien 2000-2020 koekalastustuloksista lasketut kalamuuttujien arvot ja
niiden pohjalta lasketut kalaindeksiarvot.

lohi ja

sarkikalojen tolerantit herkéat taimen, lajiluku-

2000
2001
2002
2005
2006
2007
2011
2014
2017
2020

0,8
0,65
0,66
0,75
0,33
0,17
0,93
0,01
0,90
0,94

tiheys

laijit
0,09
0,09
0,13
0,09
0,09
0,13
0,27
0,27
0,07
0,03

laijit
0,13
0,13
0,11
0,13
0,13
0,11
0,25
0,13
0,20
0,17

0+ -tiheys

0,11
0,11
0,11
0,11
0,11
0,11
0,11
0,11
0,11
0,11

maara
0,47
0,47
0,35
0,47
0,47
0,35
0,98
0,47
0,89
0,76

CIED skaalattu
indeksi ELS
0,32 0,39
0,29 0,35
0,27 0,33
0,31 0,38
0,23 0,28
0,18 0,22
0,51 0,63
0,2 0,25
0,44 0,53
0,40 0,49

5.3.3 Hihnalankoski

Hihnalankoskella kivennuoliaistiheys jatkoi laskuaan vuoden 2014 huipputasosta ja palasi noin vuosien 2007
ja 2011 tasolle. Kivisimpputiheyskin laski vuodesta 2017, mutta oli edelleen seurantahistorian toiseksi korkein.
Sarkikaloista salakkaa ja mutua tavattiin lahes kivennuoliaisen veroisesti sarjen tiheyden pudotessa
seurannan toiseksi alhaisimmalle tasolle. Edellisen kerran salakkaa tavattiin v. 2014. Sarkikalojen havaittu
tiheys riippuu mm. parvien liikkumisesta ja sattumisesta koealalle juuri koekalastusten aikaan. Ahven- ja
haukisaalis oli aiempien vuosien tapaan vahainen ja tiheydet sen mukaisia. Hihnalankoski kunnostettiin
vuonna 2001, milla saattoi olla vaikutusta etenkin pohjakalojen eli kivennuoliaisen ja kivisimpun
tiheysmuutoksiin vuosien 2001 ja 2002 valilla. Vuosina 2000-2002 saadut lohet ovat perdisin istutuksista,
vuonna 2001 havaittu yksittdinen harjus sen sijaan on ilmeisesti luontaista alkuperaé. Ainoat varmat havainnot
lohen tai taimenen luontaisesta lisdantymisesta Kalajoella ovat vuodelta 1997, jolloin Saukkokosken ja
Hihnalankosken koealoilta saatiin yhteensa kuusi kesédnvanhaa lohen poikasta. (Aronsuu & Wennman 2012).

Taulukko 5-7. Hihnalankosken sahkokalastuskoealan kalatiheydet (yks./100m? p-arvolla korjaamaton)
lajeittain vuosina 2000-2020. Vuosien 2000-2007 tiheydet ilmoitettu kalastettujen kolmen koealan
keskimdaaraisinad tiheyksina. Vuosina 2011-2017 sama koeala kalastettiin kolmesti ja v. 2020 yksi
koeala kerran.

2000 2001 2002 2005 2006 2007 2011 2014 2017 2020
harjus - 0,1 - - - - - - - -
lohi 11 0,2 1,9 - - - - - - -
kivennuoliainen 13,6 13,5 4 5,2 6,2 3,5 3 24,2 10,61 3,24
kivisimppu 1,9 4,2 0,2 0,4 3,7 4,6 10 5,8 25,25* 12,35
sarki 6,5 1,9 4,3 1,1 0,1 1 - 3,3 1,52 0,29
salakka 2,6 1,9 0,6 12,2 0,1 0,7 - 15,8 - 2,65
sayne 0,2 - 2,2 - - - - - - -
mutu 2,3 15 0,5 0,4 3 55 0,5 - 0,51 2,65
ahven 2,5 0,8 1 1,3 2,2 1,1 - 1,7 0,51 0,29
hauki - 0,1 - 0,3 0,6 0,1 - 0,4 0,51 0,59
made 0,2 - - - - - - 0,8 - -

*) Tiheys ilman kesanvahoja kivisimpun poikasia
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Hihnalankosken koealan vuoden 2020 jokikalaindeksin arvo viittasi tyydyttavaan laatuluokkaan (Taulukko 5-8).
Korkein jokikalaindeksiarvo Hihnalankosken koealalta on vuodelta 2011, jolloin indeksiarvo Vviittasi
erinomaiseen tilaluokkaan. Vuoden 2011 koekalastussaalis jai hyvin vahaiseksi, mika tarkoitti edelleen
vahaista sarkikalatiheytta ja optimaalista lajilukumaarada. Muina vuosina jokikalaindeksiarvo on vaihdellut
valttavasta tyydyttavaan (0,2-0,42). Hihnalankosken keskimaarainen jokikalaindeksiarvo (0,35) viittaa
tyydyttavaan laatuluokkaan. Toteutetun Hihnalankosken kunnostuksen vaikutuksia ei voida kaytannéssa
indeksiarvoista havaita. Tarkastelun alkuvuosien (2000-2002) osalta tulee huomioida, ettd havaitut
lohitiheydet ovat istutusperaisia.

Taulukko 5-8. Hihnalankosken vuosien 2000-2020 koekalastustuloksista lasketut kalamuuttujien arvot
janiiden pohjalta lasketut kalaindeksiarvot.

sarkikalojen tolerantit herkat tzlafi)rméi, lajiluku- kala- skaalattu

tiheys lajit lajit 0+ -tiheys  maara indeksi ELS
2000 0,4 0,13 0,22 0,2 0,35 0,26 0,32
2001 0,8 0,13 0,33 0,13 0,35 0,35 0,43
2002 0,68 0,09 0,25 0,29 0,47 0,36 0,44
2005 0,27 0,05 0,14 0,11 0,61 0,24 0,29
2006 0,88 0,05 0,14 0,11 0,61 0,36 0,44
2007 0,69 0,05 0,14 0,11 0,61 0,32 0,39
2011 0,94 0,87 0,33 0,11 1 0,65 0,80
2014 0,08 0,05 0,14 0,11 0,61 0,2 0,25
2017 0,91 0,13 0,17 0,11 0,76 0,42 0,51
2020 0,78 0,05 0,14 0,11 0,61 0,34 0,41

534 Siltakoski

Siltakosken koealalta on kaytettavissa koekalastustuloksia vain vuosilta 2011, 2014, 2017 ja 2020, jolloin
kalastettiin yksittaiset koealat. Vuodesta 2014 eteenpéin koekalastuksissa on havaittu yksittainen kesanvanha
harjus. Kivennuoliaistiheys on laskenut kahdesti perakkain vuoden 2014 jalkeen, mutta kivisimpputiheys on
pysynyt ennallaan edelliskerrasta. Lisaksi saaliiksi saatiin edellisvuosien tapaan vahdisesti mutua. Salakkaa
saatiin saaliiksi ensimmaista kertaa, ja ahventa, haukea sek& madetta tavattiin tauon jalkeen uudestaan.
Koealan paikka on hieman vaihtunut vuosien vélilla, jolla voi olla oma vaikutuksensa tuloksiin. (Taulukko 5-9).

Taulukko 5-9. Siltakosken sahkokalastuskoealan kalatiheydet (yks./100m? p-arvolla korjaamaton)
lajeittain vuosina 2011-2020.

2011 2014 2017 2020

harjus - 0,5 0,53 0,16
lohi - - - 0,16
kivennuoliainen 0,4 27 16,93 4,47
kivisimppu 10,8 11,5 15,9* 16,27
salakka - - - 1,12
mutu 2,9 1 2,12 191
ahven - 3 - 0,16
hauki 0,8 - - 0,32
made 0,4 - - 0,16

Siltakosken kalaindeksiarvot ovat olleet edeltdneind koekalastusvuosina varsin korkeita kuvaten hyvaa tai
erinomaista laatuluokkaa. Vuoden 2020 kalastuksen kalaindeksiarvo oli seurantajakson alhaisin ja viittaa
tyydyttdvaan laatuluokkaan (Taulukko 5-10). Koealalle alhainen kalaindeksi on suurelta osin seurausta
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suuresta lajimaarasta. Siltakoskella on aiemmin havaittu vahdisemmin eri lajeja ja edelleen sarkikaloja seka
muita ns. tolerantteja lajeja. Todennakdisesti koealan pinta-alan kasvattaminen vaikutti havaittujen lajien
maaraan Siltakoskella. Todelliseen, koko Kalajoen pdauoman tilan alueellisten erojen havaitsemiseen
vaadittaisiin kuitenkin laajempi ja alueellisesti kattavampi koealaverkosto, mitd taas ei ole kaytanndssa
mahdollista saada aikaan.

Taulukko 5-10. Siltakosken vuosien 2011-2020 koekalastustuloksista lasketut kalamuuttujien arvot ja
niiden pohjalta lasketut kalaindeksiarvot.

sarkikalojen tolerantit herkat tlefi)rrr]:ejz, lajiluku- kala- skaalattu
tiheys lajit lajit 0+ -tiheys  maara indeksi ELS
2011 0,89 0,87 0,2 0,11 0,89 0,59 0,73
2014 0,93 0,4 0,4 0,11 0,89 0,55 0,68
2017 0,91 0,87 0,50 0,11 0,98 0,67 0,96
2020 0,88 0,34 0,33 0,12 0,35 0,41 0,49

Kalajoen pdduoman osalta jokikalaindeksin arvot kayttaytyivat tavallisesta poikkeavasti, eli arvot kasvoivat
saanndnmukaisesti virtaussuunnassa alaspain siirryttdessa, joskaan ei niin selvasti kuin aiempina vuosina.
Tyypillisesti korkeimmat indeksiarvot maaritetddn latvavesilla ja arvot pienenevéat alavirtaan pain
ihmistoiminnan vaikutusten lisdantyessa. Osaltaan tuloksiin vaikuttavat koealojen pohjanlaatu- ja
virtausolosuhteet. Ylemmat koealat sijaitsevat virtausolosuhteiltaan miedompivirtaisella ja pohjakasvillisuuden
perusteella rehevAmmalla  koskialueella  verrattuna  alimpaan  Siltakosken koealaan. Myds
lyhytaikaissddnndstely voi vaikuttaa koskialueiden kalayhteisdjen rakenteeseen ja edelleen laskettuihin
jokikalaindeksiarvoihin. Lyhytaikaissddnndstelysta aiheutuvat nopeat virtaamamuutokset ja vedenkorkeuden
vaihtelut voivat mm. kuivattaa koskien kutu- ja poikasalueita seka vaikuttaa muutoin haitallisesti koskialueille
ominaisten kalalajien elinolosuhteisiin. Hamarin lyhytaikaissaannéstelyn vaikutus on voimakkaimmillaan
Hamaria lahimpana sijaitsevalla Kortekosken koealalla ja vaimenee ala virtaa kohden. Pdduoman osalta
sahkokalastukseen soveltuvien koskijaksojen maéara Alavieskan ylapuolisessa Kalajoessa on hyvin rajallinen.
Koskijaksot puuttuvat Hamarin ylapuoliselta Kalajoen padduomailta.

5.3.5 Kuonanjoki

Kuonanjoella toteutettiin ensimmaistd kertaa sahkodkoekalastuksia Kalajoen yhteistarkkailun puitteissa.
Koealoja oli kaksi, joista Kuonanjoki 1 oli alempana ja 2 ylempana virtaussuunnan suhteen tarkasteltuna.
Yhteensd Kuonanjoella havaittin kolmea lajia (Taulukko 5-11). Ylemmalla koealalla saatiin saaliiksi
kivennuoliaisia seka yksittdinen hauki, ja alemmalla koealalla tavattiin kivennuoliaisen lisksi kaksi madetta.
Kuonanjoella ei havaittu yhtddn ymparistomuutoksille herkk&a lajia, kuten kivisimppua. Koealojen kalastusta
hankaloitti hieman virtaamaa kasvattanut ja vettd tummemmaksi varjannyt edellisydn sade. Liséksi ylemman
koealan kalastusta hankaloitti lohkareinen ja syvia koloja siséltava pohja. Koealat kalastettiin vain kerran,
jolloin sattuman merkitys lajien, etenkin pohjakalojen havainnoinnissa kasvaa.

Taulukko 5-11. Kuonanjoen sahkokoekalastusalojen kalatiheydet (yks./100m? p-arvolla korjaamaton)
lajeittain vuonna 2020.

2020

Kuonanjoki 1
Kivennuoliainen 10,94
Made 0,78
Kuonanjoki 2
Kivennuoliainen 14,55
Hauki 0,36
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Kuonanjoen jokikalaindeksin arvot (0,57 molemmilla koealoilla) viittaavat hyvaan ekologiseen luokkaan
(Taulukko 5-12). Indeksin alhainen arvo perustuu lahinna koealojen vahaiseen lajimaaraan ja edelleen
vahaiseen sarkikalojen ja toleranttien lajien maaraan.

Taulukko 5-12. Kuonanjoen vuoden 2020 koekalastustuloksista lasketut kalamuuttujien arvot ja niiden
pohjalta lasketut kalaindeksiarvot.

lohi ja
sarkikalojen tolerantit herkat taimen, lajiluku- kala- skaalattu
0+ -
tiheys lajit lajit tiheys maard  indeksi ELS
Kuonanjoki 1 0,95 0,9 0,0 0,11 0,91 0,57 0,61
Kuonanjoki 2 0,95 0,9 0,0 0,11 0,91 0,57 0,61

5.3.6 Kuusaankoski, Settijoki

Settijoen Kuusaankoskella kalastettin Kuonanjoen tapaan ensimmaista kertaa Kalajoen yhteistarkkailun
puitteissa. Koeala kalastettiin kahdessa erillisessa osassa, joiden valissa oli syvempi, hitaasti virtaava ja
huonosti kalastettava osuus. Myds Kuusaankosken koealalla kalastusta hankaloitti edellisyon sade, joka oli
nostanut vedenpintaa ja varjannyt veden normaalia tummemmaksi. Kuusaankoskella havaittin enemman
lajeja kuin Kuonanjoella (Taulukko 5-13). Kivisimppu oli yleisin kohtalaisen korkealla tiheydella. Kivennuoliaista
ja ahventa havaittiin vahaisesti ja saaliiksi paatyi myds yksittaginen hauki.

Taulukko 5-13. Settijoen Kuusaankosken sahkdkoekalastusalan kalatiheydet (yks./100m? p-arvolla
korjaamaton) lajeittain vuonna 2020.

2020

kivennuoliainen 2,56

kivisimppu 23,81
ahven 2,93
hauki 0,37

Kuusaankosken koekalastustuloksista laskettu jokikalaindeksin arvo (0,51) viittaa tyydyttavaan tilaan
(Taulukko 5-14). Suurimpana erona toiseen kalastettuun Kalajoen sivujokeen, Kuonanjokeen, oli
koekalastuksessa havaittu ahven, joka laski toleranttien lajien indeksiarvoa merkittdvasti. Toisaalta
Kuusaankoskella havaittin myos yksi herkka laji, kivisimppu, joka hieman kompensoi toleranttien lajien
indeksia.

Taulukko 5-14. Kuusaankosken koekalastustuloksesta lasketut kalamuuttujien arvot ja niiden pohjalta
laskettu kalaindeksi- ja ELS-arvo.

lohi ja
sarkikalojen tolerantit herkat  taimen, lajiluku- kala- skaalattu

0+ -
tiheys lajit lajit tiheys maard indeksi ELS

2020 0,95 0,27 0,25 0,11 0,98 0,51 0,55

Kalajoen sivujokien lajisto oli koekalastusten perusteella vahalukuisempi kuin paduoman koealoilla. Vahainen
lajilukumaara sarkikalojen puuttuessa nosti Kuonanjoen jokikalaindeksin arvon hyvaan luokkaan, mutta
toisaalta Kuonanjoen saaliista puuttuivat kokonaan ymparistomuutoksille herkat lajit kuten kivisimppu.
Settijoen lajilukumaara oli lahella optimaalista tasoa, mutta tolerantin ahvenen lasnaolo pudotti
jokikalaindeksiarvon tyydyttavaan Iluokkaan. Latvavesilla tyypillisesti mitataan vesiston korkeimmat
indeksiarvot ja Settijoen sekd Kuonanjoen arvot ovatkin paduoman koealojen keskiarvoa korkeampia. Tuloksia
tulkitessa on hyva pitdd mielessa, etta koealat koekalastettiin vain kerran, mika vaikuttaa mm. pohjakalojen
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kuten kivisimpun havaittavuuteen heikentavasti. Kivisimppuja havaitaan usein suuria maaria toisella ja
kolmannellakin kalastuskerralla. Vaikka kalastukset toteutettiin alhaisen virtaaman aikaan, on mahdollista, etta
edellispaivan ja -yon vesisateiden nostamat virtaamat vaikuttivat koekalastustulokseen heikentamalla kalojen
havaittavuutta ja pyydystettavyytta.

5.4 Saannosteltyjen jarvien kalasto
5.4.1 Reisjarvi

Reisjarven kalasto oli vuoden 2020 koekalastuksissa suhteellisen monipuolinen ja selvasti lajirikkaampi kuin
vuonna 2019 vesireitilla kalastetuilla jarvilla. Suurin osa saaliista, noin 75 %, oli kuitenkin ahventa ja sarkeé
yksilomaarien kuin kokonaisbiomassan perusteella mitattuna (Taulukko 5-15). Muiden kalalajien saalismaéarat
olivat varsin pienid, mutta etenkin parvikalojen kuten kuoreen ja salakan osalta saalismaérat ovat riippuvaisia
parvien osumisesta kulloinkin verkkokalastettavalle alueelle.

Taulukko 5-15. Verkkokoekalastusten pyydysyksikkosaaliit (kpl/iverkkoyd & gl/verkkoyd)
keskivirheineen (SE), saalisosuudet lajeittain (%) sek& saaliskalojen keskipaino (g) lajeittain
Reisjarvella vuonna 2020.

Osuus saaliista

Yksikkosaalis

Laji kpl SE (kpl) g SE (9) yksilot  massa g

Ahven 38,7 7,31 547,2 89,5 44,9 30,3 14,1
Hauki 0,2 0,06 92,6 40,38 0,2 51 601,7
Kiiski 2,3 0,37 115 1,95 2,7 0,6 49
Kuha 1,3 0,27 129,3 38,35 15 7,2 102,9
Kuore 54 2,14 19,1 7,46 6,2 1,1 3,6
Lahna 2,7 0,46 164,7 30,01 3,2 9,1 60,0
Salakka 3,3 0,97 34,4 9,72 3,8 1,9 10,5
Sarki 32,4 5,27 808,2 112,32 37,6 447 24,9

Yhteens

" 86,3 1807,0 220,3 100,0 100,0

Sarkikalojen osuus kokonaisbiomassasta vuonna 2020 oli Reisjarvella noin 55 % ja petokalojen yhteenlaskettu
osuus noin 35 % (Kuva 5-2). Petomaiseksi luokiteltavat (pituus = 15 cm) ahvenet ovat biomassaltaan suurempi
ryhm& kuin muut petokalat, mutta padasiallisesti kaloja ravintonaan kayttavid yli 25 cm ahvenia
koekalastussaaliissa oli vain vahan. Pintavesien ekologisen tilan luokittelussa (Aroviita ym. 2019) jarvien tilaa
arvioidaan mm. neljan kalastomuuttujan perusteella: biomassa- ja lukumaarayksikkésaaliilla, sarkikalojen
biomassaosuudella ja indikaattorilajien esiintymisella. Menetelm& ei sovellu saanndstelyn vaikutusten
arviointiin, mutta kertoo jarvien rehevoitymispaineen vaikutuksesta. Ekologisen luokittelun kriteereista
yksikkosaaliit indikoivat valttavaa tilaa ja sarkikalojen biomassaosuus seka indikaattorilajit tyydyttavaa tilaa.
Koeverkkokalastussaaliiden jarvikohtaiset pituusjakaumat on esitetty liitteessa 4.
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Kuva 5-2. Lajiryhmien (sarkikalat, petoahvenet, muut petokalat) osuus biomassasta Reisjarvella
vuosina 2014 ja 2020).

Reisjarven koeverkkokalastuksen yksikkdsaaliit olivat samaa tasoa vuoden 2014 kalastuksen kanssa (Kuva
5-3). Biomassan osalta yksikkdsaalis pieneni enemman kuin kappalekohtainen yksikkdsaalis, mika kertoo
kalaston olleen hieman pienempda vuonna 2020 kuin vuonna 2014. Reisjarven kalasto muuttui hieman
sarkikalavaltaisempaan suuntaan sarkikalojen biomassaosuuden kasvaessa ja petokalojen osuuden
pysyessa likimain ennallaan vuodesta 2014 (Kuva 5-2).
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Kuva 5-3. Yksikkdsaaliit (g/verkkoy® & kpl/verkkoyd) seka niiden keskivirheet Reisjarvella vuosina
2014 ja 2020.

Reisjarven alusveden happitilanne oli heikentynyt heindkuussa ja elokuun alussa, ja se on todennédkoisesti
vaikuttanut hieman koekalastuksen saaliiseen. Taysin tyhjia verkkoja koekalastuksessa ei ollut, mutta noin 6
metrin syvyydessa tai syvemmalla olleet pohjaverkot olivat pyytdneet vain muutamia kalayksil6ita.
Todennédkdisesti syvannealueella olevien pohjaverkkojen yksikkdsaaliit olisivat olleet hieman runsaampia
normaalihappitilanteen vallitessa. Reisjarven alusveden happitilanne loppukesélla on vaihdellut vuosien valilla.
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5.4.2  Vuohtajarvi

Vuohtajarven kalasto oli vuoden 2020 koekalastuksessa hyvin samankaltainen kuin viereisen Reisjarven
(Taulukko 5-16). Yleisimmat saalislajit olivat sarki ja ahven, jotka muodostivat noin 70 prosenttia
kokonaissaaliista. Kuhan yksikkdsaalis, 431,8 g/verkko, oli kohtalaisen suuri ja kertoo kuhan olevan merkittédva
petokala Vuohtajarvessa. Yksilomaarainen yksikkdsaalis oli Vuohtajarvessd hieman pienempi ja
biomassakohtainen yksikkdsaalis puolestaan suurempi kuin Reisjarvessa. Vuohtajarvella erityisesti ahven ja
kuha olivat keskimaarin suurempia kuin Reisjarvelld, ja ne selittavat suurelta osin Vuohtajarven painavampaa
yksikkosaalista.

Taulukko 5-16. Verkkokoekalastusten pyydysyksikkodsaaliit (kpl/iverkkoyd &  g/verkkoyd)
keskivirheineen, saalisosuudet lajeittain (%) seka saaliskalojen keskipaino (g) lajeittain Vuohtajarvella
vuonna 2020.

Yksikkdsaalis Osuus saaliista (%) Ka.
Layji kpl SE (kpl) g S1=X()) yksilot massa g
Ahven 24,8 5,03 610,6 78,09 32,0 29,0 24,6
Hauki 0,1 0,04 49,6 36,32 0,1 2,4 893,5
Kiiski 2,9 0,52 13,6 2,49 3,8 0,6 4,7
Kuha 1,6 0,33 431,8 88,74 2,1 20,5 268,0
Kuore 9,7 2,69 26,1 7,26 12,5 1,2 2,7
Lahna 3,0 0,49 138,4 22,46 3,9 6,6 45,7
Salakka 1,6 0,49 31,3 9,39 2,1 15 19,1
Sarki 33,7 6,19 807,0 112,3 43,5 38,3 24,0

Yhteensa 77,5 232,6 100,0 100,0

Sarkikalojen osuus Vuohtajarven saalisbiomassasta oli alle 50 %, mik& on hienoinen pudotus vuoden 2014
kalastuksesta (Kuva 5-4). Petomaisten ahventen osuus oli noussut selvasti vuoden 2014 tuloksista ja ovat
biomassaltaan muita petokaloja merkittdvampi petoryhmé. Padasiassa kaloja ravinnokseen kayttavia, yli 25
cm pituisia ahvenia jai Vuohtajarvella saaliiksi kaksinkertaisesti Reisjarveen verrattuna, mika oli odotettavissa
selvasti korkeammasta saaliskalan keskipainosta (Taulukko 5-16). Ekologisen tilan arviointikriteerien mukaan
Vuohtajarven tila on séarkikalojen biomassaosuuden mukaan erinomainen, indikaattorilajien seka
lukumaarayksikkdsaaliin mukaan tyydyttava ja biomassayksikkdsaaliin perusteella valttava.

Yksikkosaaliit pienenivat Vuohtajarvella selvasti vuodesta 2014 vuoteen 2020 (Kuva 5-5). Osaltaan tama
saattoi johtua menetelmallisisté eroista, kun vuonna 2020 kaytéssa oli enemman pintaverkkoja. Biomassan
osalta yksikkdsaalis pieneni noin viidenneksen, mutta yksilomaaran osalta yli kolmanneksen. Pienempi
yksilomaara selittyy ahvenen ja lahnan saalismaarilld, joista ensin mainitun lukumaérainen yksikkdsaalis
putosi 40:1l&. Ahvenen lukum&arén taustalla on paéasiassa nuorten yksildiden, 1+-ikéluokan ja 1-2 vuotta
vanhempien ahventen, huomattavasti pienempi lukumé&ara, mik& voi viitata vuosien 2019-2020 olleen
huonompia ahvenen lisdantymiselle ja nuorten kalojen kasvulle kuin vuosien 2013-2014.
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Kuva 5-4. Lajiryhmien (sérkikalat, petoahvenet, muut petokalat) osuus biomassasta Vuohtajarvella
vuosina 2014 ja 2020).
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Kuva 5-5. Yksikkosaaliit (g/verkkoyo & kpl/verkkoy®) seké niiden keskivirheet Vuohtajarvella vuosina
2014 ja 2020.

543 Kiljanjari

Kiljanjarven yksikkosaaliit olivat selvésti Reis- ja Vuohtajarved pienempia (Taulukko 5-17). Myds lajisto oli
hieman yksipuolisempi kuoreen ja hauen puuttuessa. Valtalajit olivat ahven ja séarki, mutta myos kuha oli
biomassaltaan merkittdva saalislaji. Saaliiksi jadneet kalat olivat keskim&arin suurempia kuin alueen muilla
kalastetuilla jarvilla.
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Taulukko 5-17. Verkkokoekalastusten pyydysyksikkodsaaliit (kpl/verkkoyd & g/verkkoyd)
keskivirheineen, saalisosuudet lajeittain (%) seké saaliskalojen keskipaino (g) lajeittain Kiljanjarvella
vuonna 2020.

Yksikkdsaalis Osuus saaliista (%) Ka.
Laji kpl SE (kpl) g 1= ()] yksilot massa g
Ahven 8,8 1,71 592,7 115,92 34,9 41,0 67,2
Kiiski 2,3 0,58 14,6 3,67 8,9 1,0 6,4
Kuha 1,3 0,34 377,0 85,26 5,0 26,1 299,0
Lahna 2,0 0,43 73,2 25,75 7,7 51 37,4
Salakka 0,2 0,1 1,9 1,57 0,7 0,1 10,8
Sarki 10,8 1,57 386,0 69,14 42,8 26,7 35,7

Yhteensa 25,3 3,3 1445.,4 100,0 100,0

Sarkikalojen osuus saalisbiomassasta oli reilu 30 %, eli petoahventen ja muiden petokalojen valissa (Kuva
5-6). Petoahventen osuus oli lajiryhmista suurin ja se oli kasvanut vuodesta 2014 sarkikalojen osuuden
vastaavasti pienentyessd. Ekologisen tilan [luokittelun kriteereistd sérkikalojen biomassaosuus ja
lukuméérainen yksildsaalis ovat jopa jarvityypin MRh vertailujarvien vastaavia pienempia, mika voi viitata
poikastuotannon olevan jonkin verran rajoittunut. Biomassayksikkdsaalis asettuu Kiljanjarvella luokkaan hyva.

Kiljanjarvella yksikkdsaaliit putosivat huomattavasti vuoden 2014 koekalastuksista (Kuva 5-7). Lukumé&aréinen
yksikkosaalis tippui alle puoleen ja biomassankin osalta verkkokohtainen saalis pieneni kolmanneksella.
Yksildomaarat putosivat kautta linjan véahintdén kolmanneksen, ja lukumaaraltadan selvasti yleisimpien ahvenen
ja sérjenkin osalta yksildiden maard tippui alle puoleen. Ero lukumé&araisen ja biomassakohtaisen
yksikkésaaliin pudotuksen suuruudessa viittaa siihen, ettd saaliskato koskee erityisesti pienid yksildita.
Ahventen osalta esimerkiksi alle 10-senttisia kaloja jaikin saaliiksi vain 52 kpl, kun vuonna 2014 niita pyydettiin
yli 300 kpl. Sarjella vastaavat luvut ovat 92 kpl ja 199 kpl. Kiljanjarvessa on hyvin vahva petoahvenkanta (Kuva
5-6), mika voi osaltaan yllapitdd voimakasta predaatiopainetta pienimmille kaloille. Vahintaan 15-senttisten
ahvenien biomassaosuus suureni vuodesta 2014, ja muutoksen takana on mm. sarkikalojen vahenemisen
lisdksi suurten (= 25 cm) petoahvenien lukumaaran kasvu (5 kpl v. 2014, 16 kpl v. 2020).
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Kuva 5-6. Lajiryhmien (sarkikalat, petoahvenet, muut petokalat) osuus biomassasta Kiljanjarvella
vuosina 2014 ja 2020).
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Kuva 5-7. Yksikkosaaliit (g/verkkoyt & kpl/verkkoyd) seké niiden keskivirheet Kiljanjarvella vuosina
2014 ja 2020.

5.5 Kalastustiedustelu

Kalajoen pdauoman alueen osakaskunnista Haapajarven, Pidisjarven ja Ylivieskan osakaskunnilla oli
lupamyyntia vuonna 2020. Osakaskunnat myivat Kalajoelle yhteensd kalastuslupia yhteensa 346
kotitalouteen, ja suurin osa luvista myytiin Pidisjarven osakaskunnan alueelle (Taulukko 5-18). Reisjarven
osakaskunta myi Reisjarven, Vuohtajarven ja Kiljanjarven alueelle vuonna 2020 yhteensa 116 kalastuslupaa.
Tiedustelun otanta jai Pidisjarven ja Reisjarven osakaskuntien osalta jonkin verran tavoitteesta puutteellisesti
merkittyjen osoitetietojen takia. Pidisjarven osakaskunnan alueella oli myyty samalla luvalla vesilinnustus- ja
kalastuslupaa, josta ei voitu erottaa pelkdstaan kalastukseen myytyjd lupia, joka nosti Pidisjarven
osakaskunnan lupamaaran korkeaksi.

Tiedustelun lopullinen otanta kasitti 248 kotitaloutta eli noin 54 % luvan ostaneista talouksista.
Palautusprosentti oli 60 %, mit& voidaan pitdéa kohtalaisen hyvéana. Palauttaneista kalastusta harjoitti 64 %.
Taulukko 5-18).

Taulukko 5-18. Tiedustelualueen lupamyyntimaarat, tiedustelun otanta, palautusprosentit seka
kalastaneiden maarat vuonna 2020.

Luvan ostaneita

talouksia Poistuma Lopullinen Palautus Kalastaa
Joukko kpl kpl otanta kpl kpl %
Haapajarven osakaskunta 71 50 70 0 50 43 86 30 70
Pidisjarven osakaskunta* 261 113 43 0 113 40 35 24 60
Ylivieskan osakaskunta 14 14 100 0 14 10 71 9 90
Reisjarven osakaskunta 116 74 64 3 71 57 80 33 58
Yhteensa 462 251 54 3 248 150 60 96 64

*) Talouksien mé&ara on arvio
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5.5.1 Reis-, Vuohta- ja Kiljanjarven kalastus ja saaliit

Reisjarven osakaskunnan lupamyyntitietojen pohjalta kohdennetun kalastustiedustelun vastausten perusteella
noin 58 % luvan lunastaneista kalasti latvajarvien alueella. Koko lupamyyntimé&éraan suhteutettuna tama
tarkoittaa noin 67 kalastanutta taloutta (Taulukko 5-19; oletuksella, ettd vastaamattomien joukossa
kalastaneiden osuus olisi yhta suuri kuin vastanneiden joukossa). Kalastaneissa ruokakunnissa oli
tiedusteluvastausten perusteella keskimaarin n. 1,8 kalastukseen osallistunutta henkiléa, jolloin koko
tiedustelualueella voidaan olettaa kalastukseen osallistuneen noin 122 henkildd. Vastanneista 33:sta
latvajarvilla kalastaneesta taloudesta 12 (36 %) ilmoitti padasialliseksi kalastusalueekseen Vuohtajarven, 9
(27 %) Reisjarven ja 7 (21 %) Kiljanjarven. Nelja vastaajaa (12 %) ilmoitti padasialliseksi kalastusalueekseen
niin Reis- kuin Vuohtajarven., ja heidan pyyntinséa on jaettu laskennallisesti puoliksi Reis- ja Vuohtajarville.
Kalastajien jakautuminen latvajarville oli saman suuntainen kuin vuoden 2017 tiedustelussa.
Tiedustelualueella kalastaneiden ruokakuntien maara oli vahentynyt 26 kappaleella ja kalastukseen
osallistuneiden henkildiden méaréa 32 kappaleella vuoteen 2017 verrattuna.

Taulukko 5-19. Kalastustiedustelun perusteella arvioidut eri alueita paakalastusalueinaan pitavien
ruokakuntien ja kalastukseen osallistuneiden henkiloiden maarat vuonna 2020. Taulukossa on
vastausten perusteella huomioitu kahta jarvea paakalastusalueenaan pitavat taloudet.

Ruokakunnan Kalastaneita Kalastukseen Osuus
paakalastus- ruokakuntia, osallistuneita kalastaneista,
alue kpl henkilGitd, kpl %
Vuohtajarvi 33 65 46
Reisjarvi 26 51 36
Kiljanjarvi 14 26 19
Yhteensa 67 122 100

Kalastusvuorokausien kokonaismaaraksi arvioitiin kalastustiedustelun perusteella noin 3 400 (Taulukko 5-20).
Arvio laskettiin edelld kuvatuilla oletuksilla koskemaan ruokakunnissa kalastaneita henkil6ita, ei siis pelkéastaan
ruokakuntia. Eniten kalastuspaivia oli Reis- ja Kiljanjarvelld, jossa niita kertyi noin 1200 kussakin.
Vuohtajarvella oli enemmén kalastaneita ruokakuntia ja kalastukseen osallistuneita henkil6ita, mutta
kalastusaktiivisuus oli muita jarvid vahaisempda ja kalastuspaivia kertyi yhteensd noin tuhannen paivan
verran. Vuohtajarvella kalastukseen keskiméaéarin 2 henkil6a taloutta kohti ja Reis- ja Kiljanjarvella taloutta kohti
kalasti noin 1,9 henkil6d. Kokonaisuudessaan kalastuspaivia kertyi vuonna 2020 noin 41 % vahemman kuin
vuonna 2017. Kalastusaktiivisuus laski kaikilla jarvilla, mutta erityisesti Reis- ja Vuohtajarvella. Osaltaan
kalastusaktiivisuuden lasku selittyy kalastajien maaran vahentymiselld. Vuoden 2020 kalastuskausi
latvajarvilla oli ymparivuotinen painottuen kesdkuukausille Vuohtajarvea lukuun ottamatta, missa tammi—
maaliskuu oli kesékuukausia aktiivisempi kalastusjakso. Kalastus véheni vuoden loppua kohden kaikilla
jarvilla, ja Kiljanjarvella ei kalastettu joulukuussa lainkaan.

Taulukko 5-20. Kalastuspéaivien maara eri alueilla kuukausittain vuonna 2020.

Kalastuksen Kalastuspaivia kuukaudessa

Vuohtajarvi 118 124 132 59 98 92 130 45 61 45 37 57 997
Reisjarvi 96 102 132 72 80 169 162 129 111 51 53 44 1203
Kiljanjarvi 87 83 117 110 117 174 174 189 113 30 4 0 1198

Yhteensa 301 310 382 241 295 435 466 363 286 126 93 101 3 398

Vuonna 2020 kalastus painottui selvasti harvoihin verkkokalastukseen. Noin 76 % eri kalastustapojen
kokonaispyyntiponnistuksesta latvajarvilla tapahtui kalastustiedustelun mukaan verkoilla (Taulukko 5-21).
Kalastus painottui voimakkaasti harvojen, solmuvaliltddn yli 55 mm verkkojen suuntaan, joiden osuus
verkkokalastuksen kokonaispyyntiponnistuksesta oli yli 95 %. Solmuvaliltdan tihedmpia verkkoja kaytettiin
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ainoastaan Kiljanjarvella. Myds katiskapyynti oli edelleen aktiivista, vaikka pyyntiponnistus putosikin
voimakkaasti vuoden 2017 tasosta. Vapakalastusta eri muodoissaan harjoitettiin vahemman kuin vuoden 2017
tiedustelussa, ja sen osuus kokonaispyyntiponnistuksesta laski alle 10 %:n. Harvojen verkkojen
pyyntiponnistus oli ainoa, joka hieman kasvoi edelliseen tiedusteluun ndhden. Kokonaispyyntiponnistus laski
edeltavaan tiedusteluun verrattuna noin 30 %. Kokonaispyyntiponnistus laskenut latvajarvilla tasaisesti
tiedusteluvuosien valilla ja vuoden 2020 pyyntiponnistus oli vain noin kolmannes vuoden 2011
pyyntiponnistuksesta.

Taulukko 5-21. Kalastustiedustelun perusteella arvioidut pyydyskohtaiset kokonaispyynti-
ponnistukset (PP, pyydysmaara x pyyntipaivat/kalastuskerrat) alueittain vuonna 2020.

Vuohta-  Reis- Kiljlan- yhteens& yhteensd yhteensd yhteensa

jarvi jarvi 2020 2017 2014 2011
verkot # > 55 mm 2 595 2640 794 6 028 5658 7 402 9614
katiska 381 639 206 1225 3148 5711 6 160
syottikoukut - - - - 37 2720 1247
vetouistelu 199 153 55 407 1321 1369 1941
verkot # 41-55 mm - - 275 275 363 1113 3603
pilkkiminen 46 42 57 144 524 529 886
onkiminen 20 61 104 185 276 453 695
verkot # 34-40 mm - - - - 8 376 242
heittokalastus 7 27 20 55 91 369 360
rysat - - - - 0 36 136
rapumerta - - - - 400 - -

yhteensa 3 561 1510 8 319 11825 20079 25708

Reis-, Vuohta- ja Kiljanjarven aiemmin kuvatuilla laskentaoletuksilla laajennettu kokonaissaalisarvio vuonna
2020 oli noin 4200 kg. Tastd noin 58 % saatiin Vuohtajarvelta, noin 27 % Reisjarvelta ja noin 16 %
Kiljanjarvelta. Myds kokonaissaaliit ovat laskeneet tiedusteluvuosien valilla kalastuksen maaran vahentyessa,
joskin vahentyminen vaikuttaa hidastuneen kahden edellisen tiedustelun valilla. Vuoden 2020
kokonaissaalisarvio oli noin 800 kg eli 16 % pienempi kuin vuonna 2017, mutta en&é vajaat neljannes vuoden
2011 kokonaissaalisarviosta (n. 18,5 tn). Kokonaissaaliin vahenemiseen ovat vaikuttaneet kalastajien
vahentyminen seka kalastusaktiivisuuden vahentyminen (Taulukko 5-24).

Kuha oli kiloméaaraisesti latvajarvien tarkein yksittainen saalislaji, jonka saalisosuus oli 40 % kokonaissaaliista
(Taulukko 5-22). Se oli merkittéavin saalislaji Vuohta- ja Reisjarvelld, ja Kiljanjarvella toiseksi merkittavin
saalislaji. Hauki ja ahven olivat kaksi muuta paasaalislajia ja ne muodostivat kuhan kanssa 85 %
kokonaissaaliista. Sarkikaloista lahnan saalisosuus oli noin 7 % ja sarjen noin 6 % ja muiden saalislajien
osuudet olivat vahaisia. Yksi vastaaja ilmoitti saaneensa suutaria, joskaan suutaria ei levinneisyytensa
perusteella pitdisi esiintyd Kalajoen vesistbalueella, eikd sitd ole havaittu koekalastuksissa. Saalislajien
jakauma jarvien valilla oli samankaltainen, joskin Reisjarvelld lahnan saalisosuus oli ahventa suurempi.

Hauen saalisosuus Reis- Vuohta- ja Kiljanjarven arvioidusta kokonaissaaliista on vaihdellut vain vahan eri
tiedusteluvuosina pysytellen noin neljdnneksen tuntumassa. Lahnan ja sérjen saalisosuus kokonaissaaliista
on vahentynyt tiedusteluvuosien valilla. Katiskakalastuksen voimakas vaheneminen selittdnee sarkisaaliin
vahentymistd. Kuhan saalisosuus arvioidusta kokonaissaaliista oli noin kaksinkertaistunut edellisiin
tiedusteluihin ndhden. Osaltaan kuhan saalisuuden kasvua vuonna 2020 selittdéd kalastuksen painottuminen
harvoihin verkkoihin, joilla tavoitellaan tyypillisesti kuhaa ja haukea. Koeverkkokalastusten perusteella v. 2020
kuhasaaliit olivat samaa luokkaa tai hieman pienempia kuin vuonna 2014.

Ruokakuntakohtainen saalis oli keskimaarin 62,5 kg pienimman saaliin ollessa Reisjarven 42,4 kg ja
suurimman Vuohtajarven 74,6 kg (Taulukko 5-22). Ruokakuntakohtaiset saaliit ovat vahentyneet
huomattavasti vuosikymmenen alun tasoltaan (v. 2011 94-295 kg/ruokakunta). Saaliiden vahenemiseen on
vaikuttanut osaltaan kotitarvekalastuksen suosion vahentyminen. Samalla virkistyskalastuksen, jossa saaliilla
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on vahemman merkitystd, suosio on kasvanut. Kuitenkin vuoden 2020 talouskohtaisia saaliita voidaan pitaa
edelleen merkittavina, kun huomioidaan kuhan, hauen ja ahvenen saalisosuudet.

Yksi kalastaja ilmoitti ravustaneensa Reisjarvella ja saaneensa rapumerralla saaliiksi noin 100 kpl rapuja.
Kiljanjarveltd kerrottiin ravustetun ja saadun joitankin kymmenia rapuja, joskaan tarkempia pyynti- ja
saalistietoja ei ilmoitettu. Jokaisella jarvella oli tehty yksittdisia rapuhavaintoja katiskoihin ja verkkoihin
jaéneista ravuista.

Taulukko 5-22. Kalastustiedustelun perusteella arvioidut kokonaissaaliit (kg), ruokakuntakohtaiset
saaliit (kg/rk) ja saalisosuudet (%) lajeittain ja alueittain vuonna 2020.

Vuohtajarvi REISEY NEWEWRY Yhteensé
kg kg/rk kg kg/rk kg kg/rk kg kg/rk
ahven 564 17,3 23 123 4,7 11 183 12,9 28 870 13,0 21
hauki 456 14,0 19 316 12,0 28 222 15,6 34 995 14,8 24
lahna 118 3,6 5 159 6,0 14 33 2,3 5 309 4,6 7
made 46 1,4 2 15 0,6 1 2 0,1 0 63 0,9 1
sarki 189 5,8 8 75 2,8 7 6 0,4 1 270 4,0 6
kuha 1047 32,2 43 433 16,4 39 204 14,3 31 1684 251 40
siika 0 0,0 0 0 0,0 0 1 0,1 0 1 0,0 0
Muut* 8 0,3 0 0 0,0 0 0 0,0 0 8 0,1 0

hteensd 2428 74,6 100 1122 424 100 100 4200 62,5 100

Taulukko 5-23. Eri saalislajien osuus (%) Reis- Vuohta- ja Kiljanjarven kokonaissaaliista vuosien 2014,
2017 ja 2020 tiedusteluissa.

Kalalaji 2014 2017 2020
Kuha 19 19 40
Ahven 19 32 21
Hauki 22 23 24
Lahna 17 9,7 7
Sarki 21 14,7 6
Muut 2 2 2

Yht. 100 100 100

Harvoilla verkoilla saatu saalis oli kokonaisuudessaan yli puolet ja katiskasaalis noin viidennes kaikkien jarvien
yhteissaaliista (Taulukko 5-24). Kuhasaaliista n. 78 % ja haukisaaliista 55 % kalastettiin harvoilla, yli 55 mm
solmuvalin verkoilla. My6s noin 82 % lahnasaaliista ja 63 % madesaaliista saatiin harvoilla verkoilla. Katiskalla
saatiin puolestaan ahvensaaliista yli puolet ja sarkisaaliistakin liki saman verran kuin harvoilla verkoilla.
Vetouistelulla ja heittokalastuksella kalastettiin haukea, kuhaa ja ahventa. Pilkkiméalla saatiin jonkin verran
ahventa ja sarkeé.
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Taulukko 5-24. Reis- Vuohta- ja Kiljanjarven yhteenlasketut pyyntimuotokohtaiset kokonaissaaliit (kg)
lajeittain seka eri pyydysten osuus kokonaissaaliista vuonna 2020.

Heitto- Veto- Verkot Tuntematon
Onki Pilkki  kalastus uistelu Katiska  41-55mm  >55 mm pyydys Yhteensa

ahven 8 80 33 46 459 4 136 104 870
hauki 0 4 18 148 92 2 552 179 995
lahna 0 0 0 0 51 4 254 0 309
made 0 0 0 0 22 0 40 63
sarki 6 36 0 0 109 0 116 4 270
kuha 0 8 20 110 84 8 1309 144 1684
siika 0 0 0 0 1 0 0 1
suutari 0 0 0 0 0 0 8 0 8

yhteensa, kg

hteensa, %

Passiivipyydysten (verkot ja katiska) pyydysyksikkosaaliit jaivat vuonna 2020 alle kilon kullakin pyyntimuodolla
Taulukko 5-25). Harvojen verkkojen pyydysyksikkosaalis (401 g/pkk) oli vuoden 2017 tasoa ja huomattavasti
korkeampi kuin hieman tihedmpien, 41-55 mm solmuvalin verkkojen vastaava (72 g/pkk), joka putosi vuoden
2017 tasostaan (452 g/pkk). Katiskan yksikkdsaalis kasvoi edellisestd tiedustelusta noin kolminkertaiseksi
(667 glpkk). Suurimmat yksikksaaliit saatiin totuttuun tapaan vapakalastuksen eri muodoilla, joista
heittokalastuksen yksikkosaalis oli 1 296 g kalassakayntikertaa kohden. Keskimaarin heittokalastuskerralla
saatiin yli puoli kiloa ahventa ja 300—400 g haukea seka kuhaa. Pilkkiongella saatiin noin 900 g kalastuskertaa
kohti ja vetouistelemalla noin 750 grammaa. Onkikalastuksen yksikkdsaalis pieneni huomattavasti vuodesta
2017, ja saaliiksi saatiin vain 77 gramman verran ahventa ja sarked kalastuskertaa kohti. Myds pilkinnan
yksikktsaalis pieneni vuodesta 2017. Heittokalastuksen yksikktsaalis pysyi kutakuinkin ennallaan ja
vetouistelun yksikkdsaalis noin 2,5-kertaistui vuodesta 2017.

Taulukko 5-25. Kalastustiedustelun perusteella arvioidut kalalajikohtaiset pyydysyksikkdsaaliit
(g/pyydyskokukerta tai kalastuskerta) pyyntimuodoittain vuonna 2020. (Kokonaissaaliista ja pyyntimaarista

laskettu keskimaarainen yksikkdsaalis koko Reis- Vuohto- ja Kiljanjarven alueella.)

Heitto- Veto- Verkot
Onki Pilkki kalastus  uistelu Katiska 41-55 mm > 55 mm

pyyntiponnistus 185 144 407 1225 275 6 028
ahven 44 556 593 113 375 15 23
hauki 0 28 333 364 75 7 91
lahna 0 0 0 0 42 15 42
made 0 0 0 0 18 0 7
sarki 33 246 0 0 89 0 19
kuha 0 56 370 270 69 30 217
siika 0 0 0 0 0 5 0
suutari 0 0 0 0 0 0 1

Tiedustelun yhteydessa kysyttiin kalastajilta myos arviota siitd, mitka tekijat haittaavat kalastusta
tiedustelujarvilla kayttden neliportaista asteikkoa (ei haittaa — haittaa vahan — haittaa jonkin verran — haittaa
paljon). Kaikilla kolmella jarvilla pyydysten likaantumisen, vesistbjen saanndéstelyn ja pyyntialueiden
mataloitumisen koettiin haittaavan ainakin jonkin verran kalastusta (Taulukko 5-26). Vuohtajarvelld enemmisto
vastaajista koki ainakin jonkin verran haittaa koituvan lisdksi myds vesikasvillisuuden lisdantymisesta,
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levakukinnoista seka veden laadusta. Kiljanjarvella ainakin jonkin verran haittaa aiheuttivat liséksi arvokalojen
pieni osuus ja kalakantojen heikentyminen. Edellisten tiedustelujen tapaan kalastajamaarat seka lupa- ja
pyydysrajoitukset olivat valmiiksi annetuista vaihtoehdoista vahiten haittaa aiheuttavia. Myods kalojen
makuvirheet koettiin suhteellisen vahaiseksi haitaksi.

Taulukko 5-26. Kalastajien mielipiteiden jakautuminen (%) eri kalastusta haittaavien tekijéiden haitta-
asteista.

Haittaa
Vuohtajarvi Haittaa jonkin Haittaa En osaa
paljon verran vahéan Ei haittaa sanoa
"Roskakalan” suuri maara 11 9 18 18 45 9
Vesikasvillisuuden liséantyminen 11 27 45 9 18 0
Pyydysten likaantuminen 10 40 20 20 20 0
Arvokalojen pieni osuus saaliissa 10 0 30 20 40 10
Kalastajien runsaus 11 0 0 9 91 0
Kalojen makuvirheet 11 0 9 27 36 27
Lupa- ja pyydysrajoitukset 11 18 0 27 45 9
Vesistojen saannostely 12 33 25 25 17 0
Levakukinnot alueella 11 27 36 27 9 0
Veden laatu 12 42 17 42 0 0
Kalakantojen heikentyminen 11 0 27 18 27 27
Pyyntialueiden mataloituminen 11 18 45 9 27 0

Haittaa
REISERY Haittaa jonkin Haittaa En osaa

n paljon verran vahéan Ei haittaa sanoa
"Roskakalan” suuri maara 8 13 25 13 38 13
Vesikasvillisuuden liséantyminen 8 38 0 25 25 13
Pyydysten likaantuminen 8 13 50 0 25 13
Arvokalojen pieni osuus saaliissa 8 13 13 25 38 13
Kalastajien runsaus 8 0 0 0 88 13
Kalojen makuvirheet 8 0 13 13 50 25
Lupa- ja pyydysrajoitukset 8 13 25 0 50 13
Vesistdjen sdannodstely 8 50 13 0 25 13
Levakukinnot alueella 8 13 0 25 38 25
Veden laatu 8 13 13 50 13 13
Kalakantojen heikentyminen 8 0 38 13 25 25
Pyyntialueiden mataloituminen 8 13 38 13 25 13

Haittaa
NIEWEWRY Haittaa jonkin Haittaa En osaa

n paljon verran vahan Ei haittaa sanoa
"Roskakalan” suuri maara 7 0 71 0 29 0
Vesikasvillisuuden liséantyminen 6 50 17 17 0 17
Pyydysten likaantuminen 7 29 43 29 0 0
Arvokalojen pieni osuus saaliissa 7 14 43 43 0 0
Kalastajien runsaus 7 0 0 0 100 0
Kalojen makuvirheet 7 0 0 14 86 0
Lupa- ja pyydysrajoitukset 7 0 0 0 100 0
Vesistdjen sdannodstely 7 43 29 14 14 0
Levakukinnot alueella 7 0 43 43 14 0
Veden laatu 7 14 29 43 14 0
Kalakantojen heikentyminen 7 14 43 29 0 14
Pyyntialueiden mataloituminen 7 14 43 29 14 0

Tiedustelussa esitettiin my6s tiedustelujarviin liittyvia vaittdmia ja vastaajia pyydettiin ilmoittamaan, ovatko he
vaittamien kanssa taysin samaa mieltd, osin samaa mieltd, osin eri mielta tai taysin eri mieltd. Vastaukset
pyydettiin esittamaan ensisijaisen kalastusalueen osalta, vaikka todennakdisesti osa vastaajista ilmoitti
mielipiteensa yleisemmin koko jarvikolmikkoa koskien. Vastauksissa oli paljon hajontaa ja usean vaittaman
kohdalla, kuten sdanndstelyn vaikutus rapukantaan tai syyskutuisten kalojen lisdantymiseen, suuri osa
vastaajista ei ollut osannut sanoa kantaansa vaittamaan (Taulukko 5-27). Yksimielisimpia kaikkien jarvien
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osalta oltiin sdanndstelyn haittavaikutuksista kalastukselle seka vedenlaatuun. Sdanndéstelyn arvioitiin myos
olevan merkittava jarvien kalaston rakenteeseen ja maaraan vaikuttava tekija sekd estdavan veden nousun
tulvaniityille kevaalla. Sen sijaan saannostelyn ei arvioitu vaikeuttavan hauen, ahvenen tai sérjen lisdantymista
jarvilla.

Taulukko 5-27. Kalastajien mielipiteiden jakautuminen (%) suhteessa tiedustelussa esitettyihin
vaittamiin.

Taysin  Osin Taysin En
Vuohtajarvi samaa samaa Osin eri eri osaa
n mieltA mieltd mieltd mieltd sanoa
Saanndstely vaikeuttaa hauen lisdantymista jarvessa. 11 18 9 27 18 27
Saanndstely on parantanut ravun elinmahdollisuuksia. 11 0 0 9 9 82
Saanndstelylla ei ole vaikutusta kalastoon. 11 0 18 9 55 18
Jarvelld on hyvét olosuhteet syyskutuisten lajien
lisdantymiselle. 11 9 18 9 18 45
Saaliit olisivat parempia, jos jarved ei saanndosteltaisi. 12 42 0 8 0 50
Saanndstely ei haittaa ahvenen ja sarjen lisdantymista. 11 27 9 18 27 18

Saanndstely on merkittéva jarven kalaston maaraan ja

. 12 33 25 0 8 33
rakenteeseen vaikuttava tekija.
Saannostely estéaé vedenpinnan nousun tulvaniityille
kevaalla. 11 27 27 9 9 27
Saanndostely ei vaikuta jarven veden laatuun. 11 9 0 18 55 18
Syyskutuiset kalat karsivat sdannostelysta. 11 27 0 18 18 36
Haukikanta olisi parempi ilman sdanndstelya. 10 20 20 0 10 50
Saanndstelysta aiheutuu haittaa kalastukselle. 12 50 17 17 0 17

Taysin  Osin Taysin En
REISERY samaa samaa Osin eri eri osaa
mieltA mieltA mieltda mieltd sanoa

Saanndstely vaikeuttaa hauen lisdantymista jarvessa. 0 33 11 11 44

n
9

Saannostely on parantanut ravun elinmahdollisuuksia. 9 0 0 0 22 78
9

Saanndostelylla ei ole vaikutusta kalastoon. 0 11 22 33 33

Jarvella on hyvat olosuhteet syyskutuisten lajien

lisdantymiselle. 8 0 13 25 13 50
Saaliit olisivat parempia, jos jarved ei saanndosteltaisi. 8 38 25 13 0 25
Saannostely ei haittaa ahvenen ja sérjen lisdéntymista. 9 22 33 11 11 22
Saanndstely on r_nerkntava jarven kalaston méaraén ja 9 11 33 29 0 33
rakenteeseen vaikuttava tekija.

Saanndstely estdd vedenpinnan nousun tulvaniityille

kevaalla. 9 33 33 0 0 33
Saanndostely ei vaikuta jarven veden laatuun. 9 22 0 22 11 44
Syyskutuiset kalat karsivat sdannostelysta. 9 11 0 11 11 67
Haukikanta olisi parempi ilman sdanndstelya. 9 11 22 11 0 56
Saanndstelysta aiheutuu haittaa kalastukselle. 9 33 22 11 0 33

Taysin  Osin Taysin En

IEWEWY samaa samaa Osin eri eri osaa
n mielth mieltd mieltd mieltd sanoa
Saanndstely vaikeuttaa hauen lisdantymista jarvessa. 7 14 14 29 29 14
Saanndstely on parantanut ravun elinmahdollisuuksia. 7 0 14 0 43 43
Saanndostelylla ei ole vaikutusta kalastoon. 7 0 14 43 14 29

Jarvella on hyvat olosuhteet syyskutuisten lajien
lisdantymiselle. 6

Saaliit olisivat parempia, jos jarved ei saanndosteltaisi. 7 57 14 0 0 29
Saannostely ei haittaa ahvenen ja sérjen lisdéntymista. 6 33 33
7

0 17 17
Saanndostely on merklttava jarven kalaston maaraan ja 43 29 0 14 14
rakenteeseen vaikuttava tekija.
Saanndstely estédd vedenpinnan nousun tulvaniityille
kevaalla. 6 33 33 17 17 0
Saanndstely ei vaikuta jarven veden laatuun. 7 0 14 0 71 14
Syyskutuiset kalat karsivat sdanndstelysta. 7 14 29 0 14 43
Haukikanta olisi parempi ilman saénndstelya. 7 29 29 29 0 14
Saannostelysta aiheutuu haittaa kalastukselle. 7 71 0 14 14 0
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Tiedustelujoukkoa pyydettiin my6s ilmoittamaan kasityksensa eri kalalajien kantojen nykyisesta tilasta heidan
paaasiallisella kalastusalueellaan (Taulukko 5-28). Reis- ja Vuohtajarvella sarki- ja lahnakannat arvioitiin
paaosin joko runsaiksi tai erittéin runsaiksi. Kiljanjarven puolella ne puolestaan arvioitiin padosin kohtalaisiksi.
Noin puolet vastaajista arvioi ahvenkannan olevan vahintdan runsas kaikilla jarvilla. Haukikantaa pidettiin
runsaana Vuohtajarvelld, mutta Reis- ja Kiljanjarvella sita pidettiin enimmakseen kohtalaisena. Vuohtajarven
kuhakantaa pidettiin jarvista kaikkein runsaimpana puolen vastaajista pitdessa sita vahintdan runsaana. Reis-
ja Kiljanjarvella kuhakantaa pidettiin keskimaarin kohtalaisena. Taimenen ja kirjolohen arvioitiin puuttuvan
jokaisesta jarvestda, ja myts muikun todettiin puuttuvan lahes yksimielisesti. Sayneen arvioitiin myos suurelta
osin puuttuvan. Kuorekanta on enemmistén mielesta kohtalainen — erittéin heikko Reis- ja Vuohtajarvella ja
olematon Kiljanjarvella. Siikakanta arvioitiin jokaisella jarvella vahintd&n heikoksi.

Taulukko 5-28. Kalastajien mielipiteiden jakautuminen (%) eri Kkalalajien kantojen tilasta
tiedustelujarvilla v. 2020.

Erittain Erittain Puuttuu
Vuohtajarvi EES Runsas Kohtalainen Heikko heikko alueelta
Hauki 12 0 50 42 8 0 0
Ahven 12 25 25 33 8 8 0
Sarki 12 25 50 8 17 0 0
Lahna 12 25 50 17 8 0 0
Sayne 8 0 0 13 13 13 63
Salakka 9 0 0 11 22 22 44
Made 11 0 0 36 45 18 0
Kuha 12 17 33 33 17 0 0
Kuore 11 0 0 27 0 27 45
Muikku 10 0 0 0 0 0 100
Siika 12 0 0 0 42 33 25
Taimen 9 0 0 0 0 0 100
Kirjolohi 9 0 0 0 0 0 100

Erittain Erittain Puuttuu

Reisjarvi n runsas Runsas Kohtalainen heikko alueelta
Hauki 9 0 11 89 0 0 0
Ahven 9 11 44 33 11 0 0
Sarki 9 11 44 44 0 0 0
Lahna 9 22 67 0 0 11 0
Séyne 4 0 0 0 0 0 100
Salakka 5 0 0 0 60 20 20
Made 8 0 0 0 50 50 0
Kuha 8 0 38 63 0 0 0
Kuore 6 0 0 17 67 0 17
Muikku 6 0 0 0 17 0 83
Siika 8 0 0 13 50 25 13
Taimen 6 0 0 0 0 0 100
Kirjolohi 6 0 0 0 0 0 100

Erittain Erittain Puuttuu

NIEWERY ) runsas Runsas Kohtalainen heikko alueelta
Hauki 7 0 43 57 0 0 0
Ahven 7 0 57 43 0 0 0
Sarki 7 14 29 57 0 0 0
Lahna 7 14 14 43 29 0 0
Séayne 7 0 0 0 29 0 71
Salakka 7 0 0 29 29 0 43
Made 7 0 0 43 29 29 0
Kuha 7 0 29 43 29 0 0
Kuore 6 0 0 0 0 17 83
Muikku 6 0 0 0 0 0 100
Siika 7 0 0 0 14 57 29
Taimen 5 0 0 0 0 0 100
Kirjolohi 6 0 0 0 0 0 100
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Pelkan kalakantojen nykyisen tilan arvion lisdksi tiedustelujoukkoa pyydettin myds arvioimaan kantojen
kehitysta viimeksi kuluneiden viiden vuoden aikana kalalajeittain (Taulukko 5-29). Hauki- ja ahvenkantojen
arvioitiin enimmakseen pysyneen samana kaikilla jarvilla. Myds kohtalaisen tai runsaan kuhakannan arvioitiin
pysyneen paaosin samana. Sarjen ja lahnan arvioitiin pysyneen samana tai lisdantyneen kaikilla jarvilla.
Madekannan arvioitiin vahentyneen jokaisella jarvelld. P&dosa vastaajista totesi heikon siikakannan
vahentyneen entisestaan edellisen viiden vuoden aikana.

Taulukko 5-29. Kalastajien mielipiteiden jakautuminen (%) eri kalalajien kantojen tilan kehityksesta
viimeisten viiden vuoden aikana tiedustelujarvilla v. 2020.

Pysynyt Puuttuu En osaa
Vuohtajarvi Lisdantynyt samana Vahentynyt alueelta sanoa
Hauki 12 0 67 25 0 8
Ahven 12 0 58 25 0 17
Sarki 11 9 45 18 0 27
Lahna 12 17 42 8 0 33
Sayne 9 0 0 11 44 44
Salakka 9 0 0 22 22 56
Made 11 0 27 36 0 36
Kuha 12 17 33 42 0 8
Kuore 10 0 0 20 40 40
Muikku 8 0 0 0 75 25
Siika 9 0 0 67 22 11
Taimen 9 0 0 0 89 11
Harjus 9 0 0 0 89 11
Kirjolohi 9 0 0 0 89 11

Pysynyt Puuttuu En osaa

RENEWY n Lisaantynyt samana alueelta sanoa
Hauki 9 0 56 33 0 11
Ahven 9 11 56 22 0 11
Sarki 8 25 50 13 0 13
Lahna 9 56 33 0 0 11
Sayne 7 0 0 0 71 29
Salakka 7 0 14 29 29 29
Made 8 0 25 50 0 25
Kuha 9 11 67 11 0 11
Kuore 8 0 13 13 25 50
Muikku 8 0 0 0 75 25
Siika 9 0 11 44 11 33
Taimen 7 0 0 0 57 43
Harjus 7 0 0 0 57 43
Kirjolohi 7 0 0 0 57 43

Pysynyt Puuttuu En osaa

IEWEWY] n Lisdantynyt samana alueelta sanoa
Hauki 7 14 86 0 0 0
Ahven 7 0 71 29 0 0
Sarki 7 43 43 14 0 0
Lahna 7 29 43 29 0 0
Séyne 6 0 0 0 50 50
Salakka 6 0 17 0 17 67
Made 7 0 29 57 0 14
Kuha 7 0 43 43 0 14
Kuore 5 0 0 0 80 20
Muikku 6 0 0 0 83 17
Siika 6 0 0 33 50 17
Taimen 6 0 0 0 67 33
Harjus 6 0 0 0 67 33
Kirjolohi 6 0 0 0 67 33
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5.5.2 Kalajoen paauoman kalastus ja saaliit

Kalajokivarren osakaskuntien lupamyyntitietojen pohjalta toteutetun ja p&aduoman alueelle kohdistetun
kalastustiedustelun vastausten perusteella noin 68 prosenttia tiedustelujoukosta harjoitti kalastusta
tiedustelualueilla (Taulukko 5-18). Koko lupam&aréén suhteutettuna tama tarkoittaa noin 226 kalastanutta
taloutta (oletuksella, ettd vastaamattomien joukossa kalastaneita olisi suhteessa saman verran Kkuin
vastanneiden joukossa). Kalastaneissa ruokakunnissa oli tiedusteluvastausten perusteella keskimaarin n. 1,8
kalastukseen osallistunutta henkil$4, jolloin koko tiedustelualueella voidaan olettaa kalastukseen osallistuneen
noin 405 henkiléd (Taulukko 5-30). Vuonna 2020 kalastaneiden talouksien maarad oli samaa luokkaa kuin
vuonna 2017 (222 taloutta), mutta kalastaneiden henkildiden maara oli vuoden 2017 vastaavaa (302 hlo)
suurempi. Edellisten tiedusteluiden tapaan paauoman kalastus painottui voimakkaasti ylaosille véaleille Hinkua-
Oksava ja Oksava-Padinki. Alavieskan osakaskunnalla ei ollut lupamyyntia vuonna 2020, joten Alavieska-
Tyngén valilta ei saatu kalastustietoja.

Taulukko 5-30. Kalastustiedustelun perusteella arvioidut eri alueita paakalastusalueinaan pitavien
ruokakuntien ja kalastukseen osallistuneiden henkiléiden maarat vuonna 2020.

Ruokakunnan Kalastaneita Kalastukseen Osuus
paakalastus- ruokakuntia, osallistuneita kalastaneista,
alue kpl henkiloita, kpl

Hinkua - Oksava 48 76 19
Oksava - Padinki 157 300 74
Padinki - Hamari 12 16 4
Hamari -

Alavieska 10 13 3
Alavieska - Tynka - - -
Yhteensa 226 405 100

Kalastusvuorokausien kokonaismaara oli tiedusteluvastausten perusteella noin 5100 (Taulukko 5-31). Arvio
laskettiin edelld kuvatuilla oletuksilla koskemaan ruokakunnissa kalastaneita henkil6itd, ei siis pelkastéaén
ruokakuntia. Selvasti eniten kalastuspaivia kertyi valilla Oksava-Padinki kalastaneille henkiltille ja toiseksi
eniten valilla Hinkua-Oksava. Muilla alueilla kalastuspdivid kertyi selvéasti vahemmaén. Kalastus oli
ympéarivuotista, mutta painottui selvasti avovesikaudelle: yli puolet kalastuspaivista kertyi kolmelta
kesédkuukaudelta. Padingin ja Hamarin vélilla ei harjoitettu tammi—huhtikuussa lainkaan kalastusta ja kalastus
painottui loppukeséaan ja syksyyn. Vuoden 2020 tiedustelun arvioitu kalastuspaivien kokonaismaara oli noin
2000 paivaa pienempi kuin vuonna 2017. Kalastuspdivien maéara vaheni eniten kahdella ylimmalla osa-
alueella. Kalastuspéivien maara kasvoi Padingin ja Hamarin véliselld alueella.

Taulukko 5-31. Kalastuspéaivien maara eri alueilla kuukausittain vuonna 2020.

Kalastuksen Kalastuspaivia kuukaudessa

paaalue VI VIl yhteensa
Hinkua - Oksava 69 69 106 92 91 334 218 233 203 106 38 15 1574
Oksava - Padinki 59 59 13 20 65 437 750 763 470 209 85 33 2962
Padinki - Hamari 0 0 0 0 4 79 87 87 87 166 20 8 539
Hamari - Alavieska 14 14 15 7 7 21 35 24 21 7 3 0 168
Alavieska - Tynka - - - - - - - -

Yhteenséa 850 1056 1083 760 5075

Katiskakalastus ja vetouistelu olivat, edellisten tiedusteluiden tapaan, eniten harjoitetut kalastusmuodot
Kalajoen pdauoman alueella vuonna 2020 (Taulukko 5-32). Niiden yhteenlaskettu pyyntiponnistus oli noin 71
% kokonaispyyntiponnistuksesta. Katiskakalastuksen arvioitu pyyntiponnistus hieman laski edellisesta
tiedustelusta, mutta vetouistelun pyyntiponnistus hieman kasvoi. Jokialueella verkkokalastus on tyypillisesti
vahaisempéad, mutta Hinkuan ja Oksavan vélisilla jarvialueilla etenkin harvojen verkkojen (solmuvéli > 55 mm)
kaytto oli aktiivisempaa. Harvojen verkkojen pyyntiponnistus oli edellisen tiedustelun tasoa, mutta hieman
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tiheampien (41-55 mm) solmuvélien verkkojen pyyntiponnistus laski vuodesta 2017. Kokonaisuudessaan
verkkokalastuksen pyyntiponnistus oli noin 18 % kokonaispyyntiponnistuksesta eli saman verran kuin vuonna
2017. Onkimisen, heittokalastuksen ja pilkkimisen pyyntiponnistuksen osuus kokonaispyyntiponnistuksesta
laski vuoden 2017 13 prosentista noin 9 prosenttiin. Kokonaispyyntiponnistus laski noin neljanneksella vuoteen
2017 verrattuna.

Taulukko 5-32. Kalastustiedustelun perusteella arvioidut pyydyskohtaiset kokonaispyynti-
ponnistukset (PP, pyydysmaara x pyyntipaivat/kalastuskerrat) alueittain vuonna 2020.

Hinkua- Oksava- Padinki- Hamari- Alavieska- yhteensad yhteensa

Oksava Padinki Hamari Alavieska Tynka 2020 2017

verkot # > 55 mm 2009 0 0 0 - 2009 1969
katiska 2338 1240 1189 361 - 5128 6 596
syottikoukut 198 0 0 0 - 198 1884
vetouistelu 713 4215 0 7 - 4935 4097
verkot # 41-55 mm 173 287 0 0 - 460 1494
pilkkiminen 15 52 0 43 - 110 322
onkiminen 7 287 0 4 - 298 1240
verkot # 34-40 mm 0 131 0 0 - 131 5
heittokalastus 96 770 0 8 - 874 1008
rysat 0 0 0 0 - 0 89

5 550 6 982 14144 18 704

Kalajoen pdauoman aiemmin kuvatuilla laskentaoletuksilla laajennettu kokonaissaalisarvio vuodelle 2020 oli
kalastustiedustelun pohjalta laskettuna noin 6 500 kg (Taulukko 5-33) eli samaa tasoa kuin edellisessa
tiedustelussa v. 2017 (n. 6 600 kg), mutta jonkin verran alhaisempi kuin vuosien 2014 (n. 9700 kg) ja 2011 (n.
8600 kg) tiedusteluissa. Valtaosa, eli noin 93 % kokonaissaaliista saatiin virtaussuunnassa ylimmilta osa-
alueilta Hinkua-Oksava ja Oksava-Padinki. Muilla osa-alueilla saaliit jAivat pyyntiponnistusten tapaan
vahaisiksi.

Kilomaaraisesti tarkasteltuna hauki muodosti saaliista suurimman osan 41 % osuudellaan (Taulukko 5-33).
Muita yleisia lajeja olivat ahven (20 % kokonaissaaliista), lahna (13 %) seka sarki ja kuha (11 % kukin). Haukea
saatiin eniten osa-alueella Oksava-Padinki, missé noin 1 900 kg haukisaalis muodosti lahes puolet osa-alueen
kokonaissaaliista. Oksavan ja Padingin valilta saatiin myds osa-alueiden suurin ahvensaalis. Kuhasaalis oli
suurin ylimmalla Hinkuan ja Oksavan vdlisella osa-alueella: 391 kg ja 20 % Kkyseisen osa-alueen
kokonaissaaliista. Padingin ja Hamarin valilla saalisarviot jaivat selvasti ylempia osa-alueita pienemmaksi ja
siella pddosan saaliista muodostivat hauki, sérki ja ahven. Hamari-Alavieskan osa-alueella ahven oli
merkittavin saalislaji hauen, lahnan ja sérjen ohella. Erot saalislajien osuuksissa alueiden vélilla olivat
samankaltaisia kuin aiemmissa tiedusteluissa ja johtuvat suurelta osin eri kalastusmuotojen harjoittamisen
painottumisesta alueiden valilla. Ylemmilla osa-alueilla sijaitsee jarvia, mika lisda passiivisten pyydysten
kayttoa ja kasvattaa saalismaaria tavanomaisiin jokisuvantoihin ndhden.

Vuoden 2020 saalis oli tiedusteluvastausten perusteella hyvin samankaltainen kuin vuoden 2017
tiedustelussa. Hauki oli molemmissa tarkein saalislaji noin 40 % biomassaosuudellaan ja ahven toisena noin
20 % osuudellaan. Sarjen ja lahnan osuudet olivat myds samaa tasoa reilun 10 % osuudellaan. Lahnan osuus
oli kasvanut eniten, 8 %:sta (v. 2017) 13 %:iin (v. 2020). Siikaa ei ilmoitettu saaneen v. 2017 lainkaan ja v.
2020 vain kahden kilon verran, mika on huomattava pudotus vuoden 2014 350 kg:sta. Kirjolohta saatiin
vahaisesti kahdella ylimmalla osa-alueella.

Ruokakuntakohtainen keskisaalis koko paduoman alueella oli vajaa 30 kg, eli likimain vuoden 2017 tasolla ja
noin puolet vuoden 2014 tasoon verrattuna (n. 58 kg/ruokakunta). Pienin ruokakuntakohtainen saalis oli
Hamari-Alavieskan 14,8 kg ja korkein Hinkua-Oksavan 41,7 kg. Hauen ahvenen ja kuhan muodostaessa
padosan saaliista voidaan ruokakuntakohtaista saalista pitdd virkistys- ja kotitarvekalastuksen kannalta
kohtalaisena. (Taulukko 5-33).

Copyright © Eurofins Ahma Oy



KALAJOEN KALATALOUSTARKKAILU V. 2020

Kolme kalastajaa ilmoitti ravustaneensa Hinkua-Oksavan osa-alueella Haapajarven osakaskunnan vesilla
yhteensa 19:lla rapumerralla 26 paivan ajan. Yksi kalastajista ilmoitti saaneensa saaliiksi 60 kpl rapuja.
Muualla Kalajoen pdduomassa ei ilmoitettu harjoitetun ravustusta.

Taulukko 5-33. Kalastustiedustelun perusteella arvioidut kokonaissaaliit (kg) ja saalisosuudet (%)
lajeittain ja alueittain vuonna 2020.

Hinkua - Oksava Oksava - Padinki Padinki - Hamari

kg ka/rk kg ka/rk kg ka/rk %
hauki 651 13,6 33 1873 12,0 47 93 7,8 30
ahven 382 8,0 19 781 5,0 20 50 4,2 16
lahna 200 4,2 10 548 3,5 14 40 3,3 13
made 51 11 3 91 0,6 2 25 2,1 8
sarki 295 6,2 15 334 21 8 81 6,8 26
salakka 10 0,2 0 7 0,0 0 0 0,0 0
sayne 0 0,0 0 39 0,3 1 20 1,7 6
kuha 391 8,2 20 287 1,8 7 0 0,0 0
kirjolohi 8 0,2 0 16 0,1 0 0 0,0 0
siika 2 0,0 0 0 0,0 0 0 0,0 0
pasuri 0 0,0 0 26 0,2 1 0 0,0 0
ruutana 7 0,1 0 0 0,0 0 0 0,0 0

yhteensa 1995 417 ‘ 100 4 002 25,6 100 308 25,9
Hamari - Alavieska Alavieska - Tynka Yhteensa

kg kg/rk ‘ % kg kg/rk % kg kg/rk
hauki 36 3,7 25 - - - 2 653 11,7 41
ahven 54 5,6 37 - - - 1267 5,6 20
lahna 24 2,4 16 - - - 812 3,6 13
made 7 0,7 5 - - - 174 0,8 3
sarki 22 2,3 15 - - - 732 3,2 11
salakka 0 0,0 0 - - - 16 0,1
sayne 1 0,1 1 - - - 60 0,3 1
kuha 0 0,0 0 - - - 678 3,0 11
kirjolohi 0 0,0 0 - - - 25 0,1 0
siika 0 0,0 0 - - - 2 0,0 0
pasuri 0 0,0 0 - - - 26 0,1 0
ruutana 0 0,0 0 - - - 7 0,0 0

14,8 100

Tiedustelualueen arvioidusta hauen kokonaissaaliista noin 41 % ja kuhasaaliista noin 37 % saatiin
vetouistelemalla (
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Taulukko 5-34). Vastaavat verkkokalastuksen osuudet olivat noin 18 % ja 50 %. Katiska oli hauen
kalastuksessa vetouistelun jalkeen toiseksi merkittdvin pyyntimuoto noin 26 % osuudellaan, ja katiskalla
saatiin ahvenen (29 %) seka sarkikalojen (lahna 31 %, sarki 52 %) osalta merkittdvimmat saaliit.
Heittokalastuksen saalisosuudet pienenivat vuodesta 2017 ja olivat hauen osalta noin 10 % ja kuhan osalta 6
%. Tiedustelualueella merkittdvimmat saaliit saatiin katiskalla (28 %) vetouistelemalla (27 %) ja verkoilla (26

%). Verkkopyynti keskittyy ylimpien osa-alueiden jarville, kun taas alemmilla osa-alueilla vapakalastus
muodostaa suurimman osuuden kokonaispyyntiponnistuksesta.
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Taulukko 5-34. Kalajoen paauoman yhteenlasketut pyyntimuotokohtaiset kokonaissaaliit (kg) lajeittain
vuonna 2020.

Heitto- Veto- Syaotti- Verkot Tuntematon
Onki Pilkki kalastus uistelu Katiska koukku 34-40 mm 41-55mm >55mm pyydys Yhteensa
hauki 2 0 287 1095 686 12 49 132 286 104 2653
ahven 116 18 222 351 369 0 23 101 11 56 1267
lahna 115 3 0 3 255 0 33 201 182 20 812
made 0 20 0 0 29 12 0 52 38 24 174
sarki 77 14 0 11 381 0 0 170 1 79 732
salakka 7 0 0 0 10 0 0 0 0 0 16
sayne 0 1 0 7 20 0 0 13 0 20 60
kuha 0 0 38 249 51 0 42 87 208 3 678
kirjolohi 0 0 0 15 10 0 0 0 0 0 25
siika 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 2
pasuri 0 0 0 0 0 0 26 0 0 0 26
ruutana 0 0 0 0 7 0 0 0 0 0 7

yhteensa, kg 1730 1816

yhteensd, % 27 28

Verkkokalastuksen yksikkosaaliit vaihtelivat harvojen verkkojen 361 gramman ja tihedmpien 41-55 mm:n
solmuvalin verkkojen 1641 gramman valilla (Taulukko 5-35). Tihedmmilla verkoilla saatiin runsaammin lahnaa
ja sarked. Heittokalastuksen yksikkdsaalis, eli saalis kalastuskertaa kohden oli noin 626 g eli hieman edellisen
tiedustelun vastaavaa pienempi. Vetouistelun yksikkosaalis oli 351 grammaa ja niin ikdan hieman edelliskertaa
pienempi. Ongilla saatiin vajaat 1100 gramman saalis kalassa kayntikertaa kohden. Myds katiskan
yksikkdsaalis kasvoi hieman. Tihedmpia verkkoja ja onkea lukuun ottamatta yksikkosaaliit olivat pienehkgja.

Taulukko 5-35. Kalastustiedustelun perusteella arvioidut kalalajikohtaiset pyydysyksikkdsaaliit
(g/pyydyskokukerta tai kalastuskerta) pyyntimuodoittain vuonna 2020. (Kokonaissaaliista ja pyyntimaarista

laskettu keskimaarainen yksikkdsaalis koko Kalajoen paduoman alueella.)

Heitto- Veto- Verkot
Pilkki kalastus uistelu Katiska 34-40 mm 41-55 mm > 55 mm

pyyntiponnistus 110 874 4 935 5128 131 460 2 009
hauki 8 0 329 222 134 375 287 142
ahven 389 162 254 71 72 175 220 5
lahna 387 25 0 1 50 250 436 90
made 0 182 0 0 6 0 113 19
sarki 257 127 0 2 74 0 368 0
salakka 22 0 0 0 2 0 0 0
sayne 0 13 0 1 4 0 28 0
kuha 0 0 43 50 10 325 188 104
kirjolohi 0 0 0 3 2 0 0 0
siika 0 0 0 0 0 0 0 1
pasuri 0 0 0 0 0 200 0 0
ruutana 0 0 0 0 1 0 0 0

Vesikasvillisuuden lisdantyminen, pyydysten likaantuminen ja arvokalojen pieni osuus saaliissa olivat
tiedusteluvastausten perusteella eniten kalastusta haittaavat tekijat erityisesti pAduoman ylemmilla osa-alueilla
(Taulukko 5-36). Hinkua-Oksavan osa-alueella myds kalakantojen heikentymisen Kkoettiin haittaavan
kalastusta. Alempana Hamarin ja Alavieskan valilla eniten haittaa koettiin aiheuttavan vesiston saannostely.
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Taulukko 5-36. Kalastajien mielipiteiden jakautuminen (%) eri kalastusta haittaavien tekijoiden haitta-
asteista Kalajoen paauoman tiedustelualueilla v. 2020. Padinki-Hamarilta saatiin vain kaksi vastausta,
jotka olivat samansuuntaisia muiden alueiden kanssa.

Haittaa En

Hinkua - Oksava Haittaa jonkin Haittaa Ei osaa

paljon verran vahén haittaa sanoa
"Roskakalan” suuri maara 26 4 19 19 50 8
Vesikasvillisuuden lisdadntyminen 26 23 23 38 15 0
Pyydysten likaantuminen 27 33 41 22 4 0
Arvokalojen pieni osuus saaliissa 27 15 41 19 22 4
Kalastajien runsaus 27 0 7 11 74 7
Kalojen makuvirheet 27 0 4 19 74 4
Lupa- ja pyydysrajoitukset 27 7 11 15 63 4
Vesistojen saannodstely 26 8 38 27 27 0
Levakukinnot alueella 27 15 30 19 37 0
Veden laatu 27 4 37 33 26 0
Kalakantojen heikentyminen 26 23 27 19 23 8
Pyyntialueiden mataloituminen 27 11 30 19 30 11

Haittaa En

Oksava - Padinki Haittaa jonkin Haittaa Ei osaa

paljon verran vahéan haittaa sanoa
"Roskakalan” suuri maara 23 9 13 43 26 9
Vesikasvillisuuden lisdadntyminen 23 13 35 30 17 4
Pyydysten likaantuminen 23 17 39 22 17 4
Arvokalojen pieni osuus saaliissa 24 17 33 38 8 4
Kalastajien runsaus 23 0 0 13 87 0
Kalojen makuvirheet 24 4 8 21 54 13
Lupa- ja pyydysrajoitukset 24 0 0 8 92 0
Vesistojen saanndstely 24 4 25 8 63 0
Levékukinnot alueella 24 0 13 38 42 8
Veden laatu 24 8 38 46 8 0
Kalakantojen heikentyminen 24 0 17 54 21 8
Pyyntialueiden mataloituminen 24 8 33 25 33 0

Haittaa =)

Hamari - Alavieska Haittaa jonkin Haittaa Ei osaa

n paljon verran vahén haittaa sanoa
"Roskakalan” suuri maara 6 0 33 17 17 33
Vesikasvillisuuden liséantyminen 7 0 57 0 29 14
Pyydysten likaantuminen 6 17 33 17 17 17
Arvokalojen pieni osuus saaliissa 6 0 67 0 17 17
Kalastajien runsaus 6 0 0 0 67 33
Kalojen makuvirheet 6 0 17 67 0 17
Lupa- ja pyydysrajoitukset 6 0 0 0 83 17
Vesistojen saannodstely 6 33 17 17 0 33
Levakukinnot alueella 6 0 17 17 33 33
Veden laatu 6 0 50 17 17 17
Kalakantojen heikentyminen 6 0 0 33 33 33
Pyyntialueiden mataloituminen 6 17 17 0 33 33

Kalastajilta kysyttin  myods heidan kasitystddn kalakantojen nykyisesta tilasta heidan paaasiallisella
kalastusalueellaan. Hinkua-Oksavan osa-alueella noin 63 %:n vastaajista piti lahnakantaa vahintaan runsaana
ja myos sarkikanta arvioitiin kohtalaiseksi. Alempana paduomassa sarjen ja lahnan kantojen arvoitiin
padasiassa olevan kohtalaisen ja runsaan vdlilla. Haukikantaa pidettiin runsaimpana toiseksi ylimmalla
Oksava-Padingin osa-alueella, missé noin 70 % vastaajista arvioi sen olevan vahintédén runsas. Ylimmalla osa-
alueella haukikantaa pidettiin padosin kohtalaisena ja alimmalla runsaana tai kohtalaisena. Ahvenen tilaa
pidettiin koko uoman alueella kohtalaisena. Kuhan tilaa pidettiin parhaimpana ylajuoksulla, missd 81 %
vastaajista arvioi sen kohtalaiseksi tai runsaaksi. Alempana mielipiteet painottuivat kohtalaisen ja heikon
suuntaan tai kuhan jopa ilmoitettiin puuttuvan alueelta. Madekannan arvioitiin olevan kohtalainen tai heikko
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Kalajoen paauoman ylaosilla ja hieman parempi alaosan Hamari-Alavieskan osa-alueella. Suurin osa
vastaajista arveli lohikalojen puuttuvan ja paédosa muista vastaajista arvioi niiden tilan olevan erittain heikko.
Vahiten huonoksi arvioitiin ylimman osa-alueen siikakanta, jonka noin 60 % vastaajista arvioi olevan erittain
heikko tai heikko.

Taulukko 5-37. Kalastajien mielipiteiden jakautuminen (%) eri kalalajien kantojen tilasta Kalajoen
paauoman tiedustelualueilla v. 2020. Padinki-Hamarilta saatiin vain kaksi vastausta, jotka olivat
samansuuntaisia muiden alueiden kanssa.

Hinkua - Oksava Erittain _ _ Eri_ttain Puuttuu
runsas Runsas Kohtalainen Heikko heikko alueelta
Hauki 27 4 22 56 19 0 0
Ahven 27 4 15 59 19 4 0
Sarki 24 8 38 13 29 8 4
Lahna 24 21 42 25 13 0 0
Sayne 20 0 0 0 25 40 35
Salakka 21 0 0 24 14 29 33
Made 25 0 0 16 44 28 12
Kuha 27 0 11 70 19 0 0
Kuore 19 0 0 0 11 16 74
Muikku 20 0 0 0 5 5 90
Siika 22 0 0 0 18 41 41
Taimen 22 0 0 0 9 5 86
Harjus 22 0 0 0 9 14 77
Kirjolohi 22 0 0 0 9 9 82

Oksava - Padinki Erittain _ _ Eri_ttain Puuttuu
runsas Runsas Kohtalainen Heikko heikko alueelta
Hauki 24 17 54 29 0 0 0
Ahven 24 0 17 71 13 0 0
Sarki 24 4 38 46 8 4 0
Lahna 23 4 43 35 17 0 0
Sayne 23 0 9 22 35 17 17
Salakka 22 0 9 18 23 14 36
Made 24 0 13 46 33 8 0
Kuha 24 0 17 50 29 4 0
Kuore 24 0 0 0 4 8 88
Muikku 24 0 0 0 0 4 96
Siika 24 0 0 0 4 17 79
Taimen 24 0 0 0 0 8 92
Harjus 24 0 0 0 0 8 92
Kirjolohi 24 0 0 0 13 54 33

Hamari - Alavieska Erittain Erittdin ~ Puuttuu

n runsas Runsas Kohtalainen Heikko heikko alueelta

Hauki 6 0 50 33 17 0 0

Ahven 6 17 0 67 17 0 0

Sarki 6 0 50 33 17 0 0

Lahna 6 0 50 33 17 0 0

Sayne 5 0 40 0 40 0 20
Salakka 5 0 0 60 20 0 20
Made 5 0 20 60 0 0 20
Kuha 5 0 0 0 40 20 40
Kuore 5 0 0 0 0 0 100
Muikku 5 0 0 0 0 0 100
Siika 5 0 0 0 0 20 80
Taimen 5 0 0 0 0 20 80
Harjus 5 0 0 0 0 20 80
Kirjolohi 5 0 0 0 0 20 80
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Vastaajien pyydettiin myés arvioimaan eri kalalajien kantojen tilan kehitysta edellisten viiden vuoden aikana
(Taulukko 5-38). Hauki- ja ahvenkantojen arvioitiin pysyneen paaosin samana koko tiedustelualueella, joskin
yldjuoksulla vastaukset painottuivat hiukan vahentymisen puolelle ja alajuoksulla lisdantymisen puolelle. Myds
sdrjen ja lahnan arvioitiin pysyneen samalla tasolla koko paauoman alueella. Lahnan osalta vastaukset
painottuivat hieman kannan lisdantymisen puolelle. Madekannan arvioitiin vahentyneen Hinkua-Oksavan
alueella ja pysyneen samana alemmilla alueilla. Kuhan arveltin pysyneen samalla tasolla valilla Hinkua-
Oksava ja kasvattaneen kantaansa hieman Oksava-Padingin alueella. Muiden lajien osalta p&&osin noin
kolmannes tai enemman ilmoitti, ettei osaa kommentoida kannan tilan kehitystd, ja loput arvioivat
enimmékseen kannan véhentyneen tai lajin puuttuvan kokonaan. Siian, jonka kannan arvioitiin olevan
lohikaloista vahiten huono, katsottiin my6s vahentyneen tai puuttuvan.

Taulukko 5-38. Kalastajien mielipiteiden jakautuminen (%) eri kalalajien kantojen tilan kehityksesta
viimeisten viiden vuoden aikana Kalajoen pdaauoman tiedustelualueilla v. 2020. Padinki-Hamarilta
saatiin vain kaksi vastausta, jotka olivat samansuuntaisia muiden alueiden kanssa.

Hinkua - Oksava ..... Pysynyt : Puuttuu En osaa
Lisdantynyt samana Vahentynyt alueelta sanoa
Hauki 28 4 57 32 0 7
Ahven 28 7 57 29 0 7
Sarki 24 17 42 25 0 17
Lahna 25 28 44 16 0 12
Séyne 20 0 0 40 25 35
Salakka 21 0 24 5 33 38
Made 22 0 5 68 0 27
Kuha 25 4 48 44 0 4
Kuore 22 0 5 9 45 41
Muikku 22 0 0 0 68 32
Siika 21 0 5 24 38 33
Taimen 22 0 0 0 77 23
Harjus 22 0 0 0 64 36
Kirjolohi 22 0 0 0 68 32
Oksava - Padinki Pysynyt ) Puuttuu En osaa
nyt samana Vahentynyt alueelta sanoa
Hauki 24 8 75 8 0 8
Ahven 24 0 75 21 0 4
Sarki 24 8 63 17 0 13
Lahna 24 13 58 17 0 13
Séyne 24 8 29 17 21 25
Salakka 23 0 30 13 26 30
Made 24 13 42 25 4 17
Kuha 24 38 25 25 0 13
Kuore 24 0 4 0 63 33
Muikku 24 0 4 67 29
Siika 24 4 8 0 58 29
Taimen 23 0 4 0 65 30
Harjus 24 0 8 0 63 29
Kirjolohi 24 4 8 25 29 33

Puuttuu En osaa

Hamari - Alavieska

n isaa alueelta  sanoa
Hauki 6 0 67 0 0 33
Ahven 6 17 50 0 0 33
Sarki 6 0 67 0 0 33
Lahna 5 20 40 0 0 40
Sayne 5 0 40 0 0 60
Salakka 5 0 40 0 0 60
Made 6 0 67 0 0 33
Kuha 5 20 0 0 20 60
Kuore 5 0 0 0 60 40
Muikku 5 0 0 0 60 40
Siika 5 0 0 0 60 40
Taimen 5 0 0 0 40 60
Harjus 5 0 0 0 40 60
Kirjolohi 5 0 0 0 20 80
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Liite 3.
Sahkokoekalastusten koealakortit

Kortekoski 7115550-373774 (ETRS-TM35FIN)

Pinta-ala (m?) 378

Vesisyvyys (cm) 0-20

Pintavirrannopeus (m/s)

Veden lampétila (°C) 17,4
Veden korkeus normaali
Kalastettavuus normaali
Vesisammalet (%) 70
Uoman leveys (m) 11-14

Sanallinen kohdekuvaus: Kalastettu saaren eteldapuoleinen uoma. Matalahkoa aluetta, pohja
sammalta n. 70 % ja 30 % arviaa ja satkinta. Limoittumat ja liettymat luokka 2, pollyaa vahan
sakkaa kavellessa. Koealan ylapuolella suvantomaisempi paikka, jossa paljon noin 1-1,5 kg haukia,
jotain 5 kpl.

Pohjan karkeus (%): iso kivi (65-256 mm) 40, pieni lohkare (257-1024 mm) 60

GEETELGH ] 7120618-365907 (ETRS-TM35FIN)

Pinta-ala (m?) 510
Vesisyvyys (cm) 21-40

Pintavirrannopeus (m/s) 0,2-0,7

Veden lampdtila (°C) 17,4
Veden korkeus normaali
Kalastettavuus normaali
Vesisammalet (%) 45
Uoman leveys (m) n. 50

Sanallinen kohdekuvaus: Koeala kalastettu keskelta jokea. Pohja sekd sammalen etta
arvian+vitojen peitossa. Kivet Iahinna lohkareita. Limoittumat ja liettymat luokka 1, melko puhdas
pohja.

Pohjan karkeus (%): iso kivi (65-256 mm) 50, pieni lohkare (257-1024 mm) 50
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Sahkokoekalastusten koealakortit

Hihnalankoski 7122921-357334 (ETRS-TM35FIN)

Pinta-ala (m?) 340

Vesisyvyys (cm) 21-40

Pintavirrannopeus (m/s)
Veden lampétila (°C) 16,4
Veden korkeus normaali
Kalastettavuus vaikea
Vesisammalet (%) 80

Uoman leveys (m) 7-13

Sanallinen kohdekuvaus: Kalastettu sillan ylapuolelta keskeltd uomaa alue. Vaikea kalastettava,
isoja kivia ja syvia kuoppia. Limoittumat ja liettymat luokka 1. Vesisammal melko puhdasta. Vesi
melko tumma. Vesisammalta n. 80 % peittavyydesta, myds drvida ja satkinta. Kalastettiin se alue,
mita oli kalastettavissa "edustavaa" aluetta.

Pohjan karkeus (%): iso kivi (65-256 mm) 20, pieni lohkare (257-1024 mm) 60, iso lohkare (>1024
mm) 20

Siltakoski 7128512-352394 (ETRS-TM35FIN)

Pinta-ala (m?) 627
Vesisyvyys (cm) 21-40

Pintavirrannopeus (m/s) 0,2-0,7

Veden lampdtila (°C) 18,5
Veden korkeus normaali
Kalastettavuus normaali
Vesisammalet (%) +
Uoman leveys (m) n. 50

Sanallinen kohdekuvaus: Kalastettu pohjoisrannalta alkaen noin 600 m? iso koeala. Kalastus
joutuisaa, koska pintakivialuetta niin paljon. Pohja padosin paljas ja liukas. Liettymat ja
sakkautumat luokka 2. Kauttaaltaan on, muttei kovin paljoa. Hieman satkinta ja arvida.
Vesisammalia vahan, [dhinna rannan tuntumassa. Rihmalevaa paikoittain.

Pohjan karkeus (%): iso kivi (65-256 mm) 30, pieni lohkare (257-1024 mm) 70, iso lohkare (>1024
mm) ++
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Sahkokoekalastusten koealakortit

Kuusaankoski 7082531-426920 (ETRS-TM35FIN)
Pinta-ala (m?) 273
Vesisyvyys (cm) 21-40

Pintavirrannopeus (m/s) 0,2-0,7

Veden lampétila (°C) 14,3
Veden korkeus normaali
Kalastettavuus normaali
Vesisammalet (%) 70
Uoman leveys (m) 6-8

Sanallinen kohdekuvaus: Kalastettiin hieman sillasta ylavirtaan alkaen noin 42 m pituinen alue.
Sen jalkeen tuli syvempi monttu ja joki muuttui huonosti kalastettavaksi. Vesi sameaa ja tummaa
eilisten kuurojen takia. Nakdsyvyys noin 50 cm luokkaa. Paljasta pohjaa ei juurikaan ole. Sammalta
noin 70-80%. Loput putkilokasveja: arviaa, vitoja. Limoittumat ja liettymat luokka 1. Alueella myds
pieni pajukkoinen uoma ja sita ei voinut kalastaa. Kalastettiin, mita kalastettavissa oli.

Pohjan karkeus (%): -

Kuonanjoki 1 7068630-419840 (ETRS-TM35FIN)
Pinta-ala (m?) 256
Vesisyvyys (cm) 21-40

Pintavirrannopeus (m/s) 0,2-0,7

Veden lampétila (°C) 13,5
Veden korkeus normaali
Kalastettavuus vaikea
Vesisammalet (%) 60
Uoman leveys (m) 7-9

Sanallinen kohdekuvaus: Alue jouduttiin kalastamaan kahdessa osassa (7m x 14m ja 8m x 20m).
Vilille jai syva hidasvirtaisempi alue. Pohjamateriaali isoa lohkaretta ja valissa syvid monttuja.
Pohjalla lyhyttd sammalta ja palpakoita. Limoittumat ja liettymat luokka 2. Vesi tummaa, koska
eilen ja yolla satanut.

Pohjan karkeus (%): iso kivi (65-256 mm) 10, pieni lohkare (257-1024 mm) 80, iso lohkare (>1024
mm) 10
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Sahkokoekalastusten koealakortit

Kuonanjoki 2 7068730-420620 (ETRS-TM35FIN)
Pinta-ala (m?) 275
Vesisyvyys (cm) 41-60

Pintavirrannopeus (m/s) 0,2-0,7

Veden lampétila (°C) 14
Veden korkeus normaali
Kalastettavuus vaikea
Vesisammalet (%) 80
Uoman leveys (m) 4-6

Sanallinen kohdekuvaus: Kalastettiin pitkd 55 m koeala. Pohjan materiaali isoa lohkaretta. Vaikea
kalastaa, koska syvia koloja. Vesi hieman nousussa eilisten sateiden takia.

Pohjan karkeus (%): iso kivi (65-256 mm) 10, pieni lohkare (257-1024 mm) 80, iso lohkare (>1024
mm) 10
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Liite 5.

Reis-Vuohta-Kiljanjarven tiedustelun vapaat kommentit v. 2020

Roskakalan nuottauksessa kalastuskunta ei lajittele saalista, myds kuhanpoikaset ja isot ahvenet
menevat minkkien rehuksi. Kuka valvoo.

Kalajoen padguoman tiedustelun vapaat kommentit v.2020

Voimalaitoksen alapuolella oleva Mustolanjarvi tulisi rauhoittaa verkkokalastukselta. Haapajarven
kuhakanta pyydetaan pois kyseiselld jarvelld, jonne se pakkautuu kevaisin. Arvokalan istuttamista voisi
lisata.

Miksi ei saada Hinkuan voimalaitoksen alajuoksujokeen kunnon valvontaa ja kunnon
kalastuskieltomerkintda? Voimalaitoksella on 150m kalastus kielletty, mutta pitds saada pidempi
Mustolanjarveen asti maanomistajat varmaan antaa luvan? Silla talla alajuoksujoella kalastajat vievat
kaikki alamittaiset kuhat, koska kuha ei nouse uomaan? Kalastajat ovat ulkomaalaisia Viro/Vengja.
Kuhakanta karsii tastd. Olen maininnut asiasta aiemmin, mitdan ei ole tapahtunut?

Hinkuan voimalaitoksen alapuolelta pyydetdan alamittaista kuhaa.

Ihmetyttda voimalaitoksen Hinkua alakanavan kova kalastus. Alamittaisia kuhia vedetdan ylos jatkuvasti.
Samalla téssa minun lahdella kalakanta hiipuu. Made on melkein kokonaan havinnyt, mika ihmetyttaa.
Tuli vield 5 vuotta sitten aivan tolkuttomasti, sai valita sopivat sydntiin ja pienet takaisin. Minun
ymmarrys loppuu.

Vesi voisi olla puhtaampaa.

Lietteen ajo syksylla sateilla valtavia maaria kerralla ojia pitkin valuu jokeen ja jarveen. Vesi ja katiskat
haisee lietteelle. Hituran myrkyt vahenee kokoajan, made palannut jokeen. Pidisjarven ja Ainasojan
valille.

Heinikot/kaislikot taytyisi niittaa.

Ely:Itd on saatu avustusta niittoon ja roskakalan pyyntiin vuosille 21-22.
Haapajarven kaupungin kohdalla vesikasvit tayttavat rannat ja ison osan altaasta.
Hautaperan altaan vedenkorkeuden alaraja liian alhainen.

Kalastan yleensa kun jaa lahtee muutamalla katiskalla. Ahvenia tulee runsaasti, valikoin isoimmat ja
paastan loput jarveen. Otan isoimmat hauet. Suurin hauki katiskalla 6,2kg

Kuhaa kalastan Hpj:n keskutan alueella. Kalat aika pienia ja niita tulee harvoin. Nippa nappa mittakalaa.
Verrattuna n. 10 vuotta sitten on myos kalastajat harventuneet. Luulen ettd huonojen saaliiden takia.
Verkottaminen viim n.20 vuoden aikana keskustan alueella ollut minusta suuri syy noin kapeassa joessa.
Kuulin aikoinaan aika suurista kuhamaarista verkoilla. Verkkokielto totaalinen.

Kaloja kohtalaisesti. Kuha runsastunut, istutukset!

Ylivieskan keskustan alueella heittokalastin yhtena paivana, jolloin tuli 3 pienta ahventa, jotka paastin
takaisin jokeen kasvamaan. Kosken alueella isoin kalastusta haittaava tekija oli roskien maara vedessa ja
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rannalla. Useilta heittopaikoilta keradsin sinne jatettya siimaa ja usein vieheet olivat myos sotkeutuneet
veteen jatettyihin siimoihin. Vedesta nousi myos vanhoja aidan kappaleita ja muuta jatetta,
valitettavasti kalaa enemman.

Itse en kalasta paduomalla. Erds ystavani kalastaa ja tiedan kyseisesta alueesta aika paljon. Olen nahnyt
hanen pyydyksidaan niin torkysena kevaalla, etta on kalat irrotellut ja sen jalkeen verkot polttanut, koska
ovat niin tdynna kasvien rankia ym. Ettei niitd saa enaa kayttokelpoiseksi. Talla kyseiselld alueella on
kasvillisuus vallannut melkein koko lahden.

Pasuria aivan liikaa, sotkivat verkot limaan.

60-luvulla saatiin 8 kilon merilohi, kun ei ollut patoja. 60-70 luvulla tuli madetta. Katiskat oli aina
pullollaan.

Nayttas made lisdntyneen. Ongimme kesat jatkuvasti 15m ovelta jokeen, vesihdn on tummaa, mutta
kalat ei maistu pahalle — made erittdin hyvaa.

Rantojen rakentaminen tdyteen haittaa kalastusta ja muuta rannankayttoa. Ulkopuolisilta ja rantojen
muotoilu tonttien kohdilta kaivurilla luonnottomiksi ei ole sita kehitysta josta mina pidan.

Kummasti Pidisjarvessa vaaditaan virvelGintiin lupa -> vertaavat jarvea virtavedeksi.

Made on kadonnut minun pyyntialueelta taysin.
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Lyhytaikasaanndstelyn vaikutukset taimenen
(Salmo trutta) elinolosuhteisiin Kalajoen alaosalla

Kimmo Aronsuu
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1 Johdanto

Kalajoen alimman 45 km matkalla virtaama vaihtelee suurimman osan vuotta monta kertaa vuorokaudessa
Hamarin voimalaitoksella harjoitettavan Iyhytaikaissdanndstelyn vuoksi. Hamarin voimalaitoksen
saannostelyluvan haltija on Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus. Oulujoen-lijoen vesienhoitoalueen
vesienhoitosuunnittelemassa (2015-2021) lyhytaikaissdanndstelyn on arvioitu vaikeuttavan hyvan ekologisen
tilan saavuttamista Kalajoen alaosalla ja sen vaikutusten vahentdminen on asetettu vesienhoidon
toimenpiteeksi.



Louis Addo teki Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksessa Oulun yliopistoon diplomitydn, jossa selvitettiin
mallintamisen avulla lyhytaikaissdanndstelyn ja uoman rakenteen vaikutuksia erikokoisten taimenen poikasten
elinympariston maaraan ja laatuun. Tutkimuksen osatavoitteet olivat

1) arvioida lyhytaikaissaanndstelykdytanndn intensiteettia Kalajoen alaosalla,

2) tutkia HEC-RAS 1D -mallilla, kuinka eri virtaamatilanteissa harjoitettu lyhytaikaissaannostely vaikuttaa
virtaaman ja vedenpinnan vaihteluihin eri etaisyyksilld voimalaitoksesta,

3) tutkia nykyisen lyhytaikaissaannostelykaytannon vaikutuksia Juurikosken (valittémasti voimalaitoksen
alapuolella) ja Hihnalankosken (noin 32 km voimalaitoksen alapuolella) virtaama- ja syvyysvaihteluun
seka

4) tutkia em. koskissa 2D-habitaattimallilla lyhytaikaissdanndstelyn ja koskien rakenteen vaikutuksia
taimenen elinympariston maaraan ja laatuun.

Tyd oli osa Kalajoen vesistdalueen vyhteistarkkailua ja toteutti yhteistarkkailuohjelman kohdan 8.8.
Lyhytaikaissdénndéstelyn ja koskien rakenteen vaikutukset lohikalojen elinalueisiin.

Seuraavassa on kuvattu lyhyesti tutkimuksessa kaytetyt menetelmat seka tutkimuksen paatulokset.
Yksityiskohtaiset menetelmakuvaukset ja tarkemmat tulokset 16ytyvat diplomitydsta (Louis Addo 2019).
Tulosten tarkastelussa on hyddynnetty DI-ty6ta, mutta siind painotettu DI-ty6td enemman paikallisia
olosuhteita seka jatkokehittamistarpeita.

2 Aineisto ja menetelmat

2.1. Lyhytaikasisaannostelyn intensiteetin arviointi

Hamarin voimalaitoksella vuosina 2006-2018 harjoitetun lyhytaikaisséanndstelyn intensiteettia arvioitiin
menetelmalld, joka perustui aiemmin kehitettyihin indikaattoreihin (Carolli ym. 2015, Ashraf ym. 2018).
Menetelmassa laskettiin kaksi indikaattoria, joista indikaattori HP1 kuvaa yleisesti lyhytaikaissdanndstelyn
suuruutta ja indikaattori HP2 virtaaman vaihteluintensiteettia. Indikaattoreiden perusteella tehtiin
kolmiportainen luokitus kuvaamaan lyhytaikaissdanndstelyn kokonaisvaikuttavuutta: 1) vahainen vaikutus, 2)
keskimaarainen vaikutus, 3) suuri vaikutus. Hamarin voimalaitoksen juoksutuksen lisaksi tarkastelu tehtiin
Niskakosken havaintopaikan virtaamahavainnoista kuvaamaan lyhytaikaissdanndstelyn vaikutusta noin 28 km
voimalaitoksen alapuolella.


http://jultika.oulu.fi/files/nbnfioulu-201912193360.pdf

2.2. Lyhytaikaissdannostelyn aiheuttama virtaama- ja vedenkorkeusvaihteluvaihtelu Kalajoen
alaosalla erilaisissa virtaamatilanteissa

Uoman 1D-Virtaamaliinnus tehtin HEC-RAS-ohjelmalla, ja siind kaytettin aiemmin mitattuja
poikkileikkaustietoja. Malli kalibroitiin ja validoitiin eri virtaamatilanteissa kuudelta eri paikalta tehtyjen
vedenkorkeushavaintojen avulla. Mallissa huomioitiin Hamarin alapuolisilta osavaluma-alueilta tuleva valunta
ja Vaarajoesta tuleva virtaama.

Vuosien 2015-2018  juoksutustietojen  perusteella valittin  kolme tyypillistd  avovesikauden
lyhytaikaissdannostelyrytmia, jotka kuvasivat sddnndstelyrytmia suurella vuorokauden keskivirtaamalla (15,3
m?/s, pysyvyys tarkastelujaksolla 25 %), keskisuurella keskivirtaamalla (5,9 m®/s, pysyvyys 50 %) ja pienella
keskivirtaamalla (3,5 m%s, pysyvyys 80 %) (kuva 1).

HEC-RAS-mallinnuksen avulla tarkasteltin em. juoksutusrytmien vaikutusta vedenkorkeus- ja
virtaamavaihteluihin eri etdisyyksilld Hamarin voimalaitoksesta. Tarkastelu tehtiin kahdeksassa kohdassa
jokea. Niiden etaisyys ylavirtaan mallinnuksessa kaytetysta nollapisteessa jokisuulla oli 7,7; 13,2; 18,5; 23,8;
29,0; 34,4; 40,0 ja 45,0 km. Naista viimeinen kuvasi vaihtelua lahes valittdmasti voimalaitoksen alapuolella
sijaitsevassa Juurikoskessa, Ylivieskan keskustassa.

Aivan tutkimuksen loppuvaiheessa loka-marraskuun vaihteessa 2019 havaittiin, ettd Niskakosken
vedenkorkeushavaintopisteessa vedenkorkeusvaihtelut olivat huomattavasti suuremmat kuin mallinnetuissa
tilanteissa. Taman vuoksi tehtiin nopeasti 1-D-mallitarkastelu 24.10.2019 juoksutustietojen perusteella.
Tuolloin  vuorokauden keskivitaama Hamarin padolla oli 22,4 md%s. Mallinnuksia suurempia
virtaamavaihteluita  Niskakosken  vedenkorkeushavaintopisteessd  havaittin  my6s  pienemmilld
keskivirtaamilla. Koska havainto oli térkea, tahan raporttiin on lisatty esimerkinomaisesti tietoa Hamarin
voimalaitoksen tuntijuoksutuksista ja Niskakosken vedenkorkeusvaihteluista 20.-25.10.2019, jolloin Hamarin
vuorokauden keskivirtaama vaihteli 22,4 ja 30,4 m3/s valilla ja 3.11.-7.11.2019., jolloin Hamarin vuorokauden
keskivirtaama vaihteli 11,5 ja 21,3 m%/s valilla.
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Kuva 1. Tarkempaan  tarkasteluun  valitut, vuosina  2015-2018  tyypillisesti kaytetyt
lyhytaikaissaannostelyjuoksutukset pienella (3,5 m¥/s), keskimaaraisella (5,9 m3/s) ja suurella (15,3 m?/s)
vuorokauden keskivirtaamalla kes&aikana. Kuvassa Y-akselilla juoksutus (m?%/s) ja X-akselilla vuorokauden
tunnit.

2.3 Eri kokoisten taimenten elinalueiden maara ja sijainti Hihnalankoskessa ja Juurikoskessa

Kalajoen alaosalla mallinnettiin kahdessa rakenteeltaan erilaisessa koskessa tarkemmin, kuinka erikokoisten
taimen poikasten (pituus <10 cm (pienet), 10—15 cm (keskikokoiset) ja >15 cm (suuret)) elinalueiden maara ja
laatu  vaihtelee eri  virtaamatilanteissa. = Tarkasteluun  valitut kosket olivat voimakkaasti
lyhytaikaissdanndstelystd aiheutuneiden maisemallisten ja tulvasuojelullisten ongelmien vahentamiseksi
muokattu ja kynnystetty Juurikoski Ylivieskan keskustassa ja 2000-luvun alussa kalataloudellisin perustein
kunnostettu Hihnalankoski Kalajoen Tyngan kylalla (kuvat 2 ja 3).

Kummassakin kohteessa matalilta, koskimaisilta alueilta mitattin GPS/RTK-mittalaitteella kosken pohjan
korkeus noin 20-50 cm valein monimuotoisilla alueilla ja harvemmalla valilla alueilla, joissa pohjan laatu oli
yksipuolinen (kuva 4). Mittausten tarkkuus oli 1-2 cm. Juurikosken syvilla, allasmaisilla osilla mittaukseen
kaytettiin The SontekM9 -mittalaitetta, joka oli sijoitettu pieneen kauko-ohjattavaan veneeseen (kuva 4).
Juurikosken pohjapatojen valisissa altaissa mittaus tehtiin 5—10 m valein olevilta poikkileikkauksilta, koska
pohjan rakenne oli paljon matalia alueita yksipuolisempi. Hihnalankosken 175 m pituisella tutkimusalalla
mitattiin kaikkiaan 6 957 pisteen korkeus ja Juurikosken 534 m pituisella tutkimusalalla 19 780 pisteen korkeus
GPS/RTK-mittalaiteella ja lisaksi poikkileikkaukset altaissa kauko-ohjattavalla veneelld. Hihnalankosken
tutkimusala edusti melko matalaa kosken osaa. Juurikoski mallinnettiin lahes kokonaan.

Elinalueiden mallinnuksen kaytettiin River 2D -habitaattimallia. Mallissa mittauspisteistd muodostettiin
kosken pohjan korkeusvaihteluita kuvaava epasdanndllisten kolmioiden hila (TIN). Mallin hydraulinen osa



kalibroitiin ja validoitiin tutkimusaloilla tehtyjen vedenkorkeusmittausten perusteella. Malliin syotettiin
Suomessa tehtyjen havaintojen perusteella muodostetut vesisyvyyden ja virtausnopeuden preferenssikadyrat
eri kokoisille taimenen poikasille (kuva 5). Kayrissa arvo 1 kuvaa parasta mahdollista sopivuutta ja arvo 0
huonointa mahdollista sopivuutta taimenen elinalueeksi. Kayrista voidaan havaita, ettd taimen poikasen
koon kasvaessa ne alkavat suosia suurempaa syvyytta ja virtausnopeutta.

2D-mallilla laskettiin eri virtaamatilanteissa virtausnopeus ja vesisyvyys kussakin solussa ja solulle annettiin
virtausnopeuden ja syvyyden soveltuvuusindeksi (0—1) preferenssikdyrien perusteella. Kullekin solulle
laskettiin habitaatin soveltuvuusindeksi (combined suitability, 0—1) kertomalla virrannopeus- ja syvyysindeksi
keskenaan. Soveltuvuusindeksissa ei otettu huomioon kolmatta yleisesti kaytettya elinymparistomuuttujaa,
pohjan raekokoa, vaan sen oletettiin olevan aina paras mahdollinen (arvo 1). Lopuksi laskettiin koko
tarkasteltavalle jokijaksolle kunkin solun pinta-alaan ja soveltuvuusindeksin arvoon perustuva painotettu
virtaus- ja syysolosuhteiltaan soveltuva elinalue 100 metrii kohti (WUA, m?/100 m).

Flour Mill water-intake

Side-channel banks
= Main river bank lines
Rapid

:"ﬂ Legend
Sl — . Old Flour Mill

Kuva 2. Juurikosken tutkimusala, jossa nelja pohjapatoa (Weir) ja niiden valiset altaat.
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Kuva 3. Hihnalankosken tutkimusala.

Kuva 4. Diplomitydntekija Louis Addo tekemassa mittausta RTK/GPS-mittalaitteella matalilta, koskimaisilta
alueilta (a) sekd syviltd alueilla mittauksiin kaytetty kauko-ohjattava pienoisvene, jossa oli SontekM9 -
mittalaite (b).



Water depth preference curves for Brown Trout River velocity preference curves for Brown Trout
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Kuva 5. Eri kokoisten taimenten preferenssikayrat vesisyvyyden (Water depth, cm) ja virtausnopeuden (Water
velocity, cm/s) suhteen. Y-akselin preferenssiarvo 1 kuva parhaiten soveltuvaa vesisyvyytta tai virtausnopeutta
ja arvo 0 sopimatonta vesisyvyytta tai virtausnopeutta.

3 Tulokset

3.1 Lyhytaikaissaannostelyn intensiteetti ja vaikutus indeksitarkastelun perusteella

Vuotta 2015 lukuun ottamatta vuosina 2006—2018 molemmat lyhytaikasaanndstelyn intensiteettia kuvaavat
indeksit (HP1 ja HP2) Hamarin voimalaitoksella ylittivat raja-arvon ja lyhytaikaissaannostelyn vaikutus arvioitiin
suureksi (kuva 6). Vuonna 2015, jolloin keskivirtaama oli tarkastelujakson suurin, indeksi HP2 oli raja-arvoa
pienempi ja vaikutus oli keskimaarainen. Vuosina 2006-2018 Niskakosken havaintopaikalla molemmat
lyhytaikaissdanndstelyn intensiteettid kuvaavat indeksit saivat vuotta 2012 lukuun ottamatta raja-arvoa
alemman arvon (kuva 6) ja lyhytaikaissdannoéstelyn vaikuttavuus virtaamavaihteluun arvioitiin vahaiseksi.
Vuonna 2012 indeksi HP2 ylitti raja-arvon ja nain ollen kyseisena vuonna lyhytaikaissdannostelyn vaikuttavuus
Niskakosken kohdalla arvioitiin keskimaaraiseksi.
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Kuva 6. Lyhytaikaissadnndstelyn vaikuttavuutta kuvaavien indeksien (HP1 ja HP2) arvot vuosina 2006—-2018
Hamarin voimalaitoksella ja Niskakosken virtaamamittauspisteessa.

3.2. Lyhytaikaissaannostelyn aiheuttama virtaama- ja vedenkorkeusvaihteluvaihtelu Kalajoen
alaosalla erilaisissa virtaamatilanteissa

Vuosille 2015-2018 tyypillisen lyhytaikaissdanndstelyn vaikutus nakyy selvana Juurikoskessa (XS 45000),
jossa virtaama vaihtelee lahes Hamarin juoksutuksen mukaisesti (Kuva 7). Viela viisi kilometria Juurikosken
alapuolella virtaama ja syvyysvaihtelu on suurta, mutta pienella (3,5 m®/s ja keskimaaraisella (5,9 m%/s)
tulovirtaamalla lyhytaikaissdénndstelysta johtuva virtaama- ja syvyysvaihtelu laantuu melko nopeasti. Jo 10
km Juurikosken alapuolella vuorokauden aikainen virtaamavaihtelu on vahaista. Suurella tulovirtaamalla (15,3
m?®/s) harjoitetun lyhytaikaissaanndstelyn vaikutus ulottuu hieman pidemmalle, mutta lievenee kuitenkin siten,
ettd vedenpinnan vaihtelu reilu 15 km Juurikosken alapuolella (XS 29000) on alle 10 cm ja vuorokauden
aikainen virtaamavaihtelu alle 3 m3/s (13—16 m¥%/s).



Typical Summer high-flow River Suface Water Elevation{ SWE) variation Typical Summer high-flow discharge variation
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Kuva 7. Lyhytaikaissdanndstelystd johtuva vedenkorkeuden (surface water elevation, cm) ja virtaaman
(discharge, m3s) vaihtelu Hamarin alapuolisessa uomassa eri etéisyyksillda Hamarin voimalaitoksesta
kolmessa eri vitaamatilanteessa (Typical Summer low-flow = vrk:n keskivirtaama 3,5 m%/s, Typical Summer
medium flow = vrk:n keskivirtaama 5,9 m%/s ja Typical summer high flow = vrk:n keskivirtaama 15,3 m%/s ). X-
akselilla XS tarkoittaa poikkileikkausta ja luku etaisyytta jokisuulta metrind. Kuvassa paksu musta viiva kuvaa
mediaania, laatikon ylareuna 75 % esiintymisrajaa ja alareuna 25 %. Janat kuvaavat vuorokauden suurinta ja
pienintd arvoa paitsi silloin, kun arvo poikkeaa yli 3-kertaisesti laatikon reunasta. Talldin yksittaiset aariarvot
on merkitty tdhdella.

Tutkimusjakson lopulla mallinnettin  vield tapahtuma, jossa Iyhytaikaissddnnodstelyd harjoitettiin
intensiivisemmin kuin keskimaarin vuosina 2015-2018. Tallaisessa tilanteessa lyhytaikaissaannostelysta
johtuva virtaama- ja vedenkorkeusvaihtelu yltéda koko alapuoliseen uomaan aina jokisuulle asti melko selvana
(Kuva 8.). Kuitenkin vuorokauden minimivirtaama oli jo 10 km Juurikosken alapuolella noin 15 m3/s.
Tarkastelualueen keski- ja alaosalla (XS34400-XS7900) 24.10. 2019 kaytetyn lyhytaikaissaannostelyn
vaikutus vaheni hitaasti.
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Water surface elevation (WSE) variation during 24th October 2019 in lower Kalajoki
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Kuva 8. 24.10.2019 kaytetyn juoksutuksen (ks.
virtaamavaihteluihin Hamarin voimalaitoksen alapuolisessa uomassa.

kuva 9.) mallinnettu vaikutus vedenkorkeus- ja

Vuoden 2019 loka-marraskuun vaihteessa lyhytaikaissaannostely oli intensiivista ja lokakuun alkupuolella
sdanndstelyssa oli vuorokauden sisalla kdytannossa vain yksi pitkdkestoinen minimijuoksutusjakso ja yksi

pitkdkestoinen maksimijuoksutusjakso.

Kaytetylla

Niskakoskella oli keskimaarin yli 20 cm (kuvat 9 ja 10).

Juoksutus , m3/s
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Kuva 9. Tuntijuoksutus Hamarin voimalaitoksella ja vedenkorkeusvaihtelu Niskakosken havaintopisteessa
20.-26.10.2019. Hamarin vuorokauden keskitulovirtaama vaihteli tarkastelujaksolla 22,4 ja 30,4 m3/s valilla.
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Kuva 10. Tuntijuoksutus Hamarin voimalaitoksella ja vedenkorkeusvaihtelu Niskakosken havaintopisteessa
3.11.-7.11.2019. Hamarin vuorokauden keskitulovirtaama vaihteli tarkastelujaksolla 11,5 ja 21,3 m3/s
valilla.

3.3 Eri kokoisten taimenten elinalueiden maara ja sijainti Hihnalankoskessa ja Juurikoskessa

Juurikoski

Painotettu kaytossa oleva pinta-ala (WUA m?/100 m) yhdistaa taimenten elinympéristén maéaran ja laadun
yhdeksi indeksiarvoksi tietyssa virtaamatilanteessa. Juurikoskessa on tarjolla taimenenpoikasen koosta
riippuen elinaluetta enimmilldan noin 500-600 m? sataa metri&d kohti. Elinalueiden maara on suurimmillaan
pienille taimenilla 6 m3/s, keskikokoisille taimenilla 10 m?/s ja suurille taimen poikasille 13 m®/s virtaamassa
(kuva 11). Pieninta kokoluokkaa lukuun ottamatta elinalueetta on tarjolla eri virtaamatilanteissa melko sama
maara aina alle 4 m’s virtaamasta suurimpaan tarkasteltuun virtaamaan (24,5 m®s). Pienemmilla
tarkastelluilla virtaamilla (2—4 m3/s) elinalueiden maara laskee melko jyrkasti virtaaman pienentyessa (Kuva



11). Mallinnuksen perusteella elinalueiden maara Juurikoskessa lisdantyy eri kokoluokissa 20-30 % virtaaman
kasvaessa kahdesta neljaan kuutiometriin sekunnissa.
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Kuva 11. Eri kokoisten taimenten poikasten elinalueiden virtaus- ja syvyysolosuhteiden soveltuvuuden
mukaan painotettu elinalueiden maara sataa metria kohti eri virtaamilla Juurikosken tutkimusalalla. Y- akselilla
painotettu elinalueiden maara (WUA, m?/100 m)) ja X-akselilla virtaama (Discharge, m3/s).

Karttakuvissa 12-14 on vareilla esitetty kunkin tarkastellun solun soveltuvuus eri kokoisten taimenten
elinalueeksi eri virtaamatilanteissa. Kuvissa on esitetty neljd vaihtoehtoista s&anndstelykaytannon
minimijuoksutusta: alin luvan sallima juoksutus 2 m%/s. Vuosina 2015-2018 yleisesti kaytetty minimijuoksutus
2,5 m¥/s seka 3 ja 4 m%/s mahdollisina uusina kaytantoina. Lisaksi on esitetty elinalueiden laatu ja sijainta
kunkin tarkastellun keskivirtaamatilanteen (3,5; 5,9 ja 15,3 m®/s) vuorokauden suurimman juoksutuksen aikana
(10,4; 15,3 ja 24,5 m¥s). Kuvissa tummimman sininen on taimenille soveltumatonta aluetta (Combined
suitability) ja sinisen vaaleammat savyt huonosti soveltuvaa. Vihertavat ovat kohtalaisesti soveltuvia alueita ja
keltaiset hyvin soveltuvia. Punaisen erin savyt ovat syvyys- ja virtausolosuhteiltaan erinomaisia alueita.

2000-luvun alun kunnostuksen jalkeen paaosa Juurikosken pinta-alasta on pohjapatojen valisissa altaissa.
Pienimmalle taimenen kokoluokalle pohjapatojen véliset altaat ovat syvyys- ja virtausolosuhteiltaan Idhes
kokonaan soveltumattomia kaikissa virtaamatilanteissa (kuva 12).
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Kuva 12. Juurikosken soveltuvuus pienten taimenten (<10 cm) elinalueeksi seitseméassa eri
virtaamatilanteessa (Q). Tummimman sininen on taimenille soveltumatonta aluetta (Combined suitability =0)
ja sinisen vaaleammat savyt huonosti soveltuvaa. Vihertavat ovat kohtalaisesti soveltuvia alueita ja keltaiset
hyvin soveltuvia. Punaisen erin savyt ovat jo syvyys- ja virtausolosuhteiltaan erinomaisia alueita. WUA=
painotettu elinalueiden maara m3/100m.



Kahdelle suuremmalle kokoluokalle altaista I0ytyy etenkin pienemmilla virtaamilla kohtalaisen paljon huonosti
soveltuvia alueita, mutta suuremmilla virtaamilla niitdkin vadhan (Kuva 13 ja 14). Kun vield huomioidaan se, etta
pohjanlaatu altaissa on paaasiassa huonosti taimenilla soveltuva, mitd ei ole huomioitu mallinnuksessa,
voidaan todeta, ettd valtaosan Juurikosken pinta-alasta kattavat altaat soveltuvat huonosti taimenen poikasten
elinalueeksi.

Pohjapadot ja niiden lahialueet tarjoavat Juurikoskessa virtaus- ja syvyysolosuhteiltaan paremmat
elinolosuhteet taimenille kuin niiden valiset altaat. Erityisesti matalaa aluetta suosivat pienimman kokoluokan
(<10cm) taimenten mahdollinen elinalue keskittyy lahes ainoastaan niihin (Kuva 12).

Lyhytaikaissaanndstelyn seurauksena elinalueiden maara, mutta myds niiden sijainti vaihtelee vuorokauden
aikana paljon. Esimerkiksi alle 10 cm taimenten elinalue keskittyy kaytetylla vuorokauden minimijuoksutuksella
(2,5 m®¥s) pohjapatojen alivirtaama-aukkoihin ja niiden laheisille alueille, jotka ovat rakentamisen jalkeen
madaltuneet niin paljon, ettd pysyvat vesitettynd myds minimijuoksutuksella (kuva 12). Suuria osa-alueita
pohjapadoista on minimijuoksutustilanteessa taysin kuivillaan ja nain ollen niiden soveltuvuus vesielidille on
huono. Vuorokauden maksimijuoksutusten (10,4; 15,3 ja 24,5 m®/s) aikana syvyys- ja virtausolosuhteiltaan
parhaimmat alueet ovat padsaantoisesti minimijuoksutuksen (2,5 m®/s) aikana kuivillaan olleita alueita (kuvat
12—-14). Minijuoksutuksen aikana parhaiten elinalueeksi soveltuvilla alueilla virtausnopeus ja vesisyvyys
kasvaa maksimijuoksutuksen aikana niin paljon, ettd alueet muuttuvat soveltumattomaksi tai huonosti
soveltuviksi  pienille  taimenille. = Huomioitavaa on, ettd juoksutuksen jalleen laskiessa
maksimijuoksutustilanteessa parhaita elinalueita tarjonneet pohjapatojen osat jdavat kokonaan kuivilleen ja
vaarana on, ettd myos kalat jaavat kuiville alueille, jos ovat sinne maksimijuoksutustilanteessa siirtyneet.

Suuremmille taimenen poikasille nayttaisi olevan seka ylimman etta alimman pohjapadon tuntumassa tarjolla
joitain rajallisia alueita, joissa virtaama- ja syvyysolosuhteet pysyvat vahintdan tyydyttavalla tasolla kaikissa
tarkastelluissa juoksutustilanteissa (kuvat 13—-14).
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Kuva. 13 Juurikosken soveltuvuus keskikokoisten taimenten poikasten (10-15 cm) elinalueeksi seitsemassa
eri virtaamatilanteessa (Q). Tummimman sininen on taimenille soveltumatonta aluetta (Combined suitability
=0) ja sinisen vaaleammat savyt huonosti soveltuvaa. Vihertdvat ovat kohtalaisesti soveltuvia alueita ja
keltaiset hyvin soveltuvia. Punaisen erin savyt ovat jo syvyys- ja virtausolosuhteiltaan erinomaisia alueita.
WUA-= painotettu elinalueiden maara m?/100m.
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Kuva. 14 Juurikosken soveltuvuus suurten taimenen poikasten (>15 cm) elinalueeksi seitsemassa eri
virtaamatilanteessa (Q). Tummimman sininen on taimenille soveltumatonta aluetta (Combined suitability =0)
ja sinisen vaaleammat savyt huonosti soveltuvaa. Vihertavat ovat kohtalaisesti soveltuvia alueita ja keltaiset
hyvin soveltuvia. Punaisen erin savyt ovat jo syvyys- ja virtausolosuhteiltaan erinomaisia alueita. WUA=
painotettu elinalueiden m&aara m2/100m.



Hihnalankoski

Hihanalakosken tutkimusalalla on tarjolla syvyys- ja virtausolosuhteiltaan taimenille sopia elinalueita noin
kolme kertaa enemman100 metrid kohti kuin Juurikoskessa (kuva 15). Matalaa vedenkorkeutta ja melko
hidasta virtausnopeutta suosiville alle 10 cm taimenille on eniten tarjolla elinalueita hyvin pienilla virtaamilla
(noin 2-5 m?/s), minka jalkeen virtaaman suurentuessa ja etenkin virtaaman pienentyessé elinalueen pinta-
alaa vahenee nopeasti. Suuremmille taimenen poikasille (10-15 cm ja > 15 cm) elinalueita on eniten noin 4—
10 m¥/s virtaamilla. Virtaaman laskiessa alle 4 m3/s keskisuurten ja suurten poikasten elinalueiden maara
laskee melko nopeasti riittdvan syvien ja virtausnopeudeltaan riittdvan korkeiden alueiden vahetessa.
Virtaaman noustessa yli optimitason (>10m?%/s) suurempien taimenten elinalueiden maara vahenee melko
hitaasti suhteessa virtaamaan.
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Kuva 15. Eri kokoisten taimenten poikasten elinalueiden virtaus- ja syvyysolosuhteiden soveltuvuuden
mukaan painotettu elinalueiden maara sataa metria kohti eri virtaamilla Hihnalankosken tutkimusalalla. Y-
akselilla painotettu elinalueiden maara (WUA, m?/100 m)) ja X-akselilla virtaama (Discharge, m%/s).

Vuosina 2015-2018 keskimaarin harjoitetun Iyhytaikaissdanndstelyn vaikutukset Hihnalankosken
virtaamamuutoksiin ovat pienet. Kuitenkin karttakuvissa tarkasteltin myds pienelld ja suurella Hamarin
voimalaitoksen tulovirtaamatasolla elinalueiden maaraa vuorokauden suurimman ja pienemman virtaaman
tilanteessa. Lyhytaikaisisdannostelyn vuoksi muuttuvat virtaamat (4,4 > 4,6 m%/s ja 16,7 >17,3 m%/s) vaikuttivat
elinalueiden maaran, sijainnen ja laadun muuttumiseen Hihnalankoskella hyvin vahan (kuvat 16-18).
Huomioitavaa on, ettei habitaattimallia voitu tehda saanndstelytilanteeseen, joka havaittiin tutkimusjakson
lopulla vuonna 2019. Virtaama Hihnalankoskessa vaihtelee téllaisessa tilanteessa melko paljon.

Hihnalankoskessa eri kokoisille taimenille on tarjolla elinalueita eri virtaamatilanteissa tasaisesti koko kosken
alueella toisin kuin Juurikoskessa. Tosin suuremmilla tarkastelluilla virtaamilla muodostuu melko laajoja
alueita, joissa virtausnopeus tai syvyys kasvaa niin suureksi, ettd alue muuttuu sopimattomaksi pienille
taimenille. Huomioitavaa on, ettd virtaaman kasvaessa pienille taimenille syntyy vain vahan uutta
elinymparistéa alhaisilla virtaamilla kuivillaan olleista alueista. Veden peittdma ala lisdantyy vain hieman
virtaaman kasvaessa 4 m3/s:sta 17 m¥/s:iin.
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Kuva 16. Hihnalankosken tutkimusalan soveltuvuus pienten taimenen poikasten (< 10 cm) elinalueeksi
viidessa eri virtaamatilanteessa (Q). Tummimman sininen on taimenille soveltumatonta aluetta (Combined
suitability =0) ja sinisen vaaleammat savyt huonosti soveltuvaa. Vihertavat ovat kohtalaisesti soveltuvia alueita
ja keltaiset hyvin soveltuvia. Punaisen erin savyt ovat jo syvyys- ja virtausolosuhteiltaan erinomaisia alueita.
WUA-= painotettu elinalueiden maara m?/100m.
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Kuva 17. Hihnalankosken tutkimusalan soveltuvuus keskikokoisten taimenen poikasten (10-15 cm)
elinalueeksi viidessa eri virtaamatilanteessa (Q). Tummimman sininen on taimenille soveltumatonta aluetta
(Combined suitability =0) ja sinisen vaaleammat savyt huonosti soveltuvaa. Vihertavat ovat kohtalaisesti
soveltuvia alueita ja keltaiset hyvin soveltuvia. Punaisen erin savyt ovat jo syvyys- ja virtausolosuhteiltaan
erinomaisia alueita. WUA= painotettu elinalueiden maara m?/100 m.



Q=7.16m¥s,WUA=1415.35
Flow direction

Q=16.66m?*s,WUA=1165.73 Q=17.34m?%s,WUA=1143.69 Legend

Kuva 18. Hihnalankosken tutkimusalan soveltuvuus suurten taimenen poikasten (> 15 cm) elinalueeksi
viidessa eri virtaamatilanteessa (Q). Tummimman sininen on taimenille soveltumatonta aluetta (Combined
suitability =0) ja sinisen vaaleammat savyt huonosti soveltuvaa. Vihertavat ovat kohtalaisesti soveltuvia alueita
ja keltaiset hyvin soveltuvia. Punaisen erin sévyt ovat jo syvyys- ja virtausolosuhteiltaan erinomaisia alueita.
WUA-= painotettu elinalueiden maara m/100 m.



4 Tulosten tarkastelu

Hamarin voimalaitoksen lyhytaikaissdanndstely vuosina 2006—2018 luokiteltiin yhtd vuotta lukuun ottamatta
luokkaan suuri vaikutus (high impact), minka perusteella vuosina 2006—2018 lyhytaikaissdanndstelyn kayttd
oli sellaista, ettd se aiheuttaa haitallisia vaikutuksia alapuolisessa jokiuomassa.

Vuosille 2015-2018 tyypillisen lyhytaikaissaannostelyn merkittévin haitta-alue oli Juurikoski ja jokiuoma noin
5-10 km sen alapuolella. Juurikosken lisdksi talld alueella on nelja pienempaa koskea: Olmalankoski,
Jouhtikoski sekd Kortekoski ja Nivankoski. Aikaisemmin tehdyt havainnot tukevat mallinuksen tuloksia
merkittdvimmista vaikutusalueista. Juurikosken alapuolisissa suvannoissa Niemelankylalld pohja on
paaasiassa kovaa savea ja esim. nahkiaisen toukille soveltuva pehmea sedimentti on pdaosin huuhtoutunut
pois. Syy pohjan muuttumiseen on hyvin todenndkdisesti lyhytaikaissannostely (Aronsuu ym. 2019).
Etaammalla, yli 10 km Hamarin voimalaitoksesta, rantaviivan tuntumassa esiintyy enemman pehmeaa
sedimenttia. Sama ilmié on havaittu Perhonjoella Kaitforsin voimalaitoksen alapuolisella alueella.

Kun lyhytaikaissdanndstelya harjoitetaan intensiivisemmin kuin vuosina 2015-2018 ja kaytetdan yhta
pitkakestoista maksimi- ja yhta pitkakestoista minimijuoksutusjaksoa, lyhytaikaissaanndstelysta johtuvat
vaihtelut virtaamassa ja vedenkorkeudessa ulottuvat ainakin yli 10 m%/s tulovirtaamalla melko suurena aina
jokisuulle asti. Tassa tutkimuksessa ei tehty habitattimallinnusta kyseiseen tilanteeseen eika saatu selkeaa
kasitysta, kuinka elinympariston laatu, maara ja sijainti muuttuu esim. Hihnalakoskessa em. intensiivisen
sdannostelyn kaytdn seurauksena.

Juurikoskessa lyhytaikaissdannéstelyn vaikutus taimenen ja myds muiden virtavesielididen elinalueisiin on
suuri. Jo pienella tulovirtaamalla (3,5 m3%s) elinalueiden sijainti vaihtelee lyhytaikaissdannostelysyklin
aarivirtaamilla (2,5 > 10,4 m%/s) paljon. Vaihtelu lisdantyy vuorokauden keskivirtaaman ja &arivirtaamien eron
kasvaessa. Hyvan uintikyvyn omaavilla vesieli6illa, kuten taimenilla on mahdollista vaihtaa elinaluetta
muuttuvien virtaus- ja syvyysolosuhteiden mukaan. Kuitenkin siirtyminen alueelta toisella monta kertaa
vuorokaudessa lisda esim. fysiologista stressid, taistelua reviiristd ja riskia tulla saalistetuksi. Jos taimenet
siirtyvat sdanndstelyrytmin korkeimmalla virtaamilla virtausnopeudeltaan ja syvyysolosuhteiltaan otollisille
alueille, on vaarana, etta virtaaman nopeasti laskiessa kalat jaavat kuivilleen tai loukkoon alueelle syntyviin
vesilammikoihin ja menehtyvat tai tulevat saalistetuksi. Erityisesti pienimman kokoluokan poikaset ovat alttiita
kuiville jadmiseen. Jos taimenet eivat siirry alueelta toiselle lyhytaikaissdanndstelyrytmin mukaan, ne joutuvat
viettamaan osan vuorokaudesta alueella, joka ei ole Idhellekdan optimaalinen esim. energian kayton ja
ravinnon hankinnan suhteen.

Suuri osa lyhytaikasisdannodstelyrytmin maksimivirtaaman aikaisista mm. taimenelle soveltuvista elinalueista
on kuivillaan useita tunteja paivassa lyhytaikasisaannostelyrytmin minimivirtaamilla. Nain ollen virtavesielidille,
joiden liikkkumiskyky on rajallinen (esim. pohjaelaimet) tai ne eivat voi liikkua lainkaan (esim. pohjasammalet)
alueet ovat huonoja elinalueita. Pohjaeldimet ovat kalojen ravintoa ja sammalet tarjoavat suojaa niin kaloille
kuin niiden ravintoelaimille, joten tama heijastuu edelleen myds kalojen elinolosuhteisiin. Edella kuvattujen
lyhytaikaissdanndstelyn vaikutusten lisdksi lyhytaikaissdanndstelyn on todettu aiheuttavan madin ja
pienpoikasten huuhtoutumista epaedullisille alueille. Lisaksi se lisda eroosiota, mika on havaittavissa erityisesti
Ylivieskan alueen suvannoissa, joista pehmea sedimentti on vahentynyt huomattavasti ja alueella on tarvetta
rantojen eroosiosuojaukseen. Talvella lyhytaikaisisdannodstely vaikuttaa jddolosuhteisiin ja voi mm. lisata
hyydejaan syntymista.

Ylivieskan alueella sijaitsevissa pienemmissa koskissa lyhytaikasisaannostelystd johtuva elinympariston
jatkuva muuttuminen aiheuttaa samansuuntaisia ongelmia kuin Juurikoskessa. Kuitenkin 1D-mallinnusten
perusteella vuosina 2015-2018 yleisesti kaytetylld sdanndstelykaytanndlla haitta pienenee melko nopeasti
alavirtaan mentaessa. Alavieskan alueella haitta on melko vahainen. Hihnalankoskella tehty mallinnus
osoittaa, ettei lyhytaikaissdannostelylla ole pddosan ajasta juurikaan vaikutusta elinalueiden laatuun, koska
vuorokauden aikaiset muutokset virtaamassa ja vesisyvyydessa ovat hyvin pienet. Poikkeuksena oli syksylla



2019 harjoitettu intensiivinen lyhytaikaissdannostely, mutta sen tasmallisista vaikutuksista elinymparistéon ei
saatu tassa tutkimuksessa selvyytta.

Mallinnusten perusteella Hihnalakosken tarkastelualueella on kaikissa virtaamaolosuhteissa moninkertaisesti
enemman elinalueita eri  kokokoisille taimenille kuin Juurikoskessa. Hihnalakoskeen valittu
kunnostusmenetelmd on virtavesielididen kannalta huomattavasti parempi kuin Juurikoskessa kaytetty
menetelma. Tulosten perusteella ei voida tarkasti arvioida 2000-luvun alussa Hihnalankoskeen tehdyn
kalatalouskunnostuksen onnistumista, koska kunnostusta edeltavalta ajalta ei ole mallinnustuloksia. Kuitenkin
kunnostussuunnitelmasta ja siind olevista valokuvista ilmenee, ettd etenkin pienilld virtaamilla virtaus
Hihnalankosken tarkastelualueella keskittyi joen vasemmassa reunassa sijainneeseen noin 15 m leveaan
syvaan perattuun vaylaan ja paaosa nykyisin aina vesitettynd olevasta alueesta oli kuivillaan. On
todenndkdistd, ettéd ainakin tyypillisilld kesan pitkilla alivirtaamajaksoilla taimenen poikasten elinymparisto
tarkastelualueella lisdantyi kunnostusten seurauksena moninkertaiseksi.

Juurikosken rakennetta muokattiin  2000-luvun alussa rankasti lyhytaikaissddnndstelyn aiheuttamien
maisema- ja jadongelmien vahentamiseksi. Jos oletetaan, ettd Idhes luonnontilaisessa Juurikoskessa oli
ennen kunnostusta elinalueita 100 m kohti yhta paljon kuin Hihnalankoskessa nykytilanteessa, vahenivat
taimenelle soveltuvat elinalueet mallinnustulosten perusteella noin kolmasosaan aikaisemmasta.

Hihnalakoskesta valittu tutkimusala oli paasaantdisesti melko matala, mikad korosti pienten taimenten
elinalueiden esiintymistd. Tutkimusalueen yla- ja alapuolella on syvempia alueita (kuva 3), joissa
todennakdisesti on suhteessa enemman suuremmille taimenille soveltuvia elinalueita etenkin
alivitaamakausina. Taimenen elinymparistdn laadun arvioinnissa vesisyyvyyden ja virtausnopeuden ohella
kaytetaan yleisesti kolmantena ymparistomuuttujana pohjan raekokoa. Tassa tutkimuksessa raekokoa ei
maaritetty, koska paapaino oli hydrologissa muuttujissa ja raekoon maarittdminen olisi lisdnnyt huomattavasti
tydmaaraa kartoituksen aikana. Tutkimukseen osallistunut kokenut habitaattikartoittaja arvio arvioi, etta pohjan
raekoko oli Hihnalankoskessa ja Juurikosken pohjapadoissa paaosin hyvin taimenen poikasille soveltuvaa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Iyhytaikaissddnndstelyn ja 2000-luvun alussa toteutetun kunnostuksen
seurauksena Juurikosken nykyinen potentiaali vaelluskalojen ja muiden virtavesielididen elinalueena on
heikko. Tilan parantaminen vaatisi seka kosken rakenteellista kunnostamista ettad lyhytaikaissdannostelyn
lieventamista. Lyhytaikaissdanndstely heikentaa virtavesielididen olosuhteita myds muissa Ylivieskan alueella
olevissa koskissa, mutta jo Alavieskan alueella vuosina 2015-2018 kaytetyn keskimaaraisen
lyhytaikaissaannostelyn vaikutus oli pieni ja pieneni edelleen alavirtaan mennessa. Hihnalankosken
mallinnuksen perusteella kalatalouskunnostukset ovat onnistuneet vahintdan tyydyttavasti eikd koskien
rakenne tai maltillisesti harjoitettu lyhytaikaissdanndstely heikennd merkittdvasti mahdollisuuksia
vaelluskalakantojen elvyttamiseen. Tosin kutusoraikkojen maara/ laatua saattaa olla elpymistd hidastava
tekija, mutta asiaa ei tadssd tutkimuksessa selvitetty. Todenndkdisesti Alavieskan ja Kalajoen alueella
vaelluskalakantojen elpymistd hidastaa eniten Kkiintoaine- ja ravinnekuormitus. Ylivieskan alueella
vaelluskalojen (m.l. nahkiainen) kantojen elvyttaminen vaatisi kuormituksen vahentamisen lisaksi
lyhytaikaissdanndstelyn lieventdmista ja ainakin Juurikosken uudelleen kunnostamista.

Jatkossa tassa tutkimuksessa kalibroituja ja validoituja 1D- ja 2D-malleja voidaan tarkentaa edelleen ja
hyodyntaa vaihtoehtoisten lyhytaikaissaannostelykaytantojen vaikutusten arvioinnissa ja
sdanndstelykaytantdjen kehittdmisessa vahemman haittaa aiheuttaviksi.
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